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- Exposición del señor Senador Sarthou. 
- Intervención de varios señores Senadores. 


9) Esc. Pedro W. Cersósimo. Homenaje a su me- 
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- Por moción de varios señores Senadores se in- 
cluye este homenaje como primer punto del 
orden del día de la sesión de mañana. 


1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 11 de octubre de 1996. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión or- 
dinaria el próximo martes 15, a la hora 16, a fin de informar- 
se de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1% Exposición de 30 minutos del Senador Helios Sar- 
thou sobre “Artículo 29 de la Constitución de la Re- 
pública y la comunicación por medio de las radios 
llamadas comunitarias.* 


(Carp. N* 520/96) 


Continúa la discusión general y particular de los si- 
guientes proyectos de ley: 


2%) Por el que se deroga el inciso final del artículo 323 
de la Ley N* 16.060, de 4 de setiembre de 1989, 
eliminándose la prohibición de emitir acciones prefe- 
ridas por más del 50% del capital. 


(Carp. N? 529/96 - Rep. N” 291/96) 


3% Por el que se aprueba la Convención Interamericana 
sobre Derecho Aplicable a los Contratos Internacio- 
nales sobre Derecho Internacional Privado. 


(Carp. N” 231/95 - Rep. N” 227/96. Anexo I) 


Discusión general y particular de los siguientes pro- 
yectos de ley: 


4%) Por el que se autoriza al ROU “VANGUARDIA! y su 
tripulación la salida de aguas jurisdiccionales, en vir- 
tud de proyectarse la realización de la Campaña An- 
tártica, a partir del 20 de noviembre hasta el 30 de 
diciembre de 1996. 


(Carp. N”. 544/96 - Rep. N” 294/96) 


5%) Por el que se autoriza que una Unidad de la Armada 
Nacional participe conjuntamente con las Marinas de 
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15 de Octubre de 1996 
11) Finalización de la Sesión ..ooocconerioroniononiinacanacanons 100 


- Por moción del señor Senador Michelini, el 
Senado resuelve prorrogar la hora de finaliza- 
ción de la sesión hasta agotar el tema en deba- 
te. 


13) Se levanta la sesión ....oononncnnonncconacanonracraonocororccnoson: 101 


las Repúblicas Argentina, Federativa del Brasil y de 
Sudáfrica en la “Operación ATLASUR IM” 


(Carp. N” 545/96 - Rep. N” 295/96) 


6”) Mensaje del Poder Ejecutivo solicitando venia para 
exonerar de su cargo a una funcionaria del Ministerio 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Am- 
biente. (Plazo constitucional vence el 31 de octubre 
de 1996). 


(Carp. N” 496/96 - Rep. N” 290/96) 


7") Informe de la Comisión de Asuntos Administrativos 
relacionado con la solicitud de venia del Poder Eje- 
cutivo para exonerar de su cargo a un funcionario del 
Ministerio de Defensa Nacional. (Plazo constitucio- 
nal vence el 14 de noviembre de 1996). 


(Carp. N* 504/96 - Rep. N” 296/96) 


Mario Farachio 
Secretario” 


Jorge Moreira Parsons 
Secretario 


2) ASISTENCIA 

ASISTEN: los señores Senadores Andújar, Antognazza, 
Arismendi, Astori, Brezzo, Cid, Couriel, Chiesa, Fernán- 
dez, Fernández Faingold, Gandini, Garat, Gargano, Gutié- 
rrez, Heber, Hierro López, Irurtia, Korzeniak, Mallo, Mi- 
chelini, Pereyra, Posadas Montero, Pozzolo, Ricaldoni, Sa- 
nabria, Santoro, Sarthou, Segovia y Virgili. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Dalmás, 
Millor y Storace; con aviso, el señor Senador Batlle. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 16 y 11 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 


(Se da de los siguientes:) 


15 de Octubre de 1996 


“Montevideo, 15 de octubre de 1996. 


La Presidencia de la Asamblea General destina un 
Mensaje del Poder Ejecutivo, al que acompaña un pro- 
yecto de ley, por el que se introducen modificaciones 
ala legislación vigente en materia de topes de emisión 
de Bonos del Tesoro y Letras de Tesorería en moneda 
extranjera, y se establecen excepciones para el cálculo 
del tope de endeudamiento. 


-A la Comisión de Hacienda. 


El Poder Ejecutivo remite Mensaje por el que solí- 
cita venia para destituir de su cargo a una funcionaria 
del Ministerio de Salud Pública. 


-A la Comisión de Asuntos Administrativos. 


De conformidad con lo solicitado por la Comisión 
de Constitución y Legislación, con referencia al juicio 
político al señor Representante Nacional Leonardo Ni- 
colíni, la Suprema Corte de Justicia remite testimonio 
del Juzgado de Ira. Instancia en lo Penal de 6” Turno, 
Expediente Ficha N” 156/96 y testimonio del Juzgado 
de Ira. Instancia en lo Penal de 14” Turno, Expediente 
Ficha N* 236/96. 


“Téngase presente y agréguese a sus antecedentes. 


El Ministerio de Transporte y Obras Públicas remi- 
te la información solicitada por los señores Senadores 
Reinaldo Gargano y Manuel Laguarda relacionada con 
la ampliación del puerto de Piriápolis. 


-Oportunamente le fue entregada a los señores Se- 
nadores. 


La Cámara de Representantes remite aprobados los 
siguientes proyectos de ley: 


Por el que se establece que la Suprema Corte de 
Justicia procederá a la visita de establecimientos don- 
de se encuentren internados menores por orden judi- 


cial. 

-A la Comisión de Constitución y Legislación. 

Por el que se designa con el nombre “Profesor Juan 
Bautista Herrero" el Liceo N?* 2, de la ciudad de Dolo- 
res, departamento de Soriano. 

-A la Comisión de Educación y Cultura. 

Por el que se designa con el nombre “Cuna de Fa- 
bini" el Liceo de Villa Solís de Mataojo, departamento 


de Lavalleja. 


-A la Comisión de Educación y Cultura. 
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La Comisión de Educación y Cultura eleva infor- 
mados los proyectos de ley por los que se designa con 
el nombre: 


'Edgardo Ubaldo Genta' la Escuela N* 64 del de- 
partamento de Treinta y Tres; 


*Profesor Rosalío A. Pereyra” el Liceo N* 2 de la 
capital departamental de Rocha; 


“Profesor Horacio Saravay Possi' el Liceo dei pue- 
blo Nuevo Berlín, departamento de Río Negro; 


“Profesor Gregorio Cardozo Loyarte” el Liceo N” 3 
de la ciudad de Mercedes, departamento de Soriano; 


“General Aparicio Saravia” la Escuela N* 9 de Tu- 
pambaé, de la 8a. y 9a. Secciones Judiciales del depar- 
tamento de Cerro Largo; 


'Enrique Oyharzábal Pardías' la Escuela N” 49, de 
ler. Grado Urbana, de ta villa José Enrique Rodó, 
departamento de Soriano; 


“Elvira Nélida Boibo Martínez' el Liceo Nocturno 
N” 2, de la ciudad de Mercedes, departamento de So- 
riano; 


“Maestro Luis Arbenoiz Gambardella” la Escuela 
N” 160 de Tiempo Completo, departamento de Cane- 
lones; 


“Doctor Julio Lago” el Jardín de Infantes N* 251 
de la ciudad de Santa Lucía, departamento de Cane- 
lones; 


*Doctor Medulio Pérez Fontana' el Liceo de Nueva 
Palmira, departamento de Colonia; y, 


“Benita Berro de Varela' la Escuela N* 230 de ler. 
Grado, departamento de Montevideo. 


-Repártanse e inclúyanse en el orden del día de la 
sesión ordinaria del día de mañana.” 


4) PEDIDOS DE INFORMES 
SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de dos pedidos de 
informes. 


(Se da de los siguientes:) 


“De conformidad con lo establecido en el artículo 
118 de la Constitución la señora Senadora Marina Ariís- 
mendi solicita se curse los siguientes pedidos de infor- 
mes al Ministerio de Educación y Cultura relacionados 
con el cierre de la Escuela Rural N* 65, de Paso Nue- 
vo del Arapey, departamento de Salto y con el cierre 
de las Escuelas N” 8 “República de Haitf”, N* 121, 
N* 4 “José G. Artigas” y N” 46 'Domingo F. Sarmiento”.” 


C.S.-67 


68-0.S. 


(Textos de los pedidos de informes:) 
“Montevideo, 14 de octubre de 1996 


Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 
Presente 


En uso de tas facultades que me confiere el artícu- 
lo 118 de la Constitución de la República, solicito a 
Ud. tenga a bien cursar al Ministerio de Educación y 
Cultura, con destino a ANEP el siguiente pedido de 
informes: 


Antecedentes 


Ante una carta enviada por padres de la zona, de 
Paso Nuevo del Arapey, ubicada en el Dpto. de Salto 
(la cual adjuntamos en fotocopia) ante la situación de 
cierre de la Escuela RuraJ N” 65, solicito se me haga 
llegar a la brevedad la siguiente información: 


A) Confirmar si el cierre del local fue dispuesto 
por el Consejo y si se llevó a cabo oficialmente. 


B) Se nos comunica que la Directora de dicha es- 
cuela Sra. Jaqueline Silva mantiene dicho cargo junto 
a otra colega, en la Escuela N* 49 de Guaviyú de 
Arapey. cobrando ambas el sueldo como Directoras, 
¿por qué una escuela rural cuenta con 2 Directoras, si 
una de ellas podría estar ejerciendo en la zona que 
reclama el no cierre? 


C) La carta explica la imposibilidad de traslado de 
los escolares al centro más cercano, ¿qué soluciones 
brindará la Inspección Departamental para que estos 
niños concurran a la escuela o dejará de cumplirse uno 
de los principios varelianos: la obligatoriedad? 


Se me comunica, que los padres y vecinos de la 
zona han enviado repetidas cartas solicitando el no 
cierre; ¿se ha tenido en cuenta dicha solicitud y sus 
razones? ¿Se les ha dado algún tipo de respuesta? 


Esperando se tenga presente las razones explicita- 
das, quedo atenta a su rápida respuesta. 


Sin otro particular, saluda atte. 
Marina Arismendi. Senadora.” 
“Montevideo, 11 de octubre de 1996 


Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 
Presente 


En uso de las facultades que me confiere el artícu- 
lo 118 de la Constitución de la República, solicito a 
Ud. tenga a bien cursar al Ministerio de Educación y 
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Cultura, con destino a ANEP el siguiente pedido de 
informes: 


Antecedentes 


Ánte la preocupación manifestada por parte de una 
delegación de padres, preocupados por la situación de 
cierre de las Escuelas N” 3, República de Haití y N* 121: 
y por las Escuelas N” 4, “José G. Artigas” y N” 46, 
*Domingo F. Sarmiento”, solicito se me haga llegar au 
la brevedad la siguiente información: 


A) Los motivos por los cuales las Escuelas N" 8 y 
N” 121 se cierran para instalar en dicho local. una 
escuela para discapacitados, hijos de funcionarios del 
Ministerio del Interior. 


B) ¿Dónde se piensa redistribuir a los 315 niños 
que concurren diariamente a dicho establecimiento? 


a) ¿Se tiene en cuenta el daño que provoca el des- 
arraigo del barrio y las consecuencias de concurri 
a escuelas con aulas superpobladas, con el const 
guiente aumento de desajustes de conducta? 


b) ¿En qué situación quedan aquellos alumnos que 
concurren solos a dicho establecimiento, por la cer 
canía de sus hogares, a tener que trasladarse a otra 
zona, con el correspondiente riesgo que esto provo 
ca y el desajuste para el ámbito familiar? 


C) Especificar las razones por las cuales dicho cen- 
tro de estudios se transforma en un local de atención 
especializada, y de “uso exclusivo” de hijos de luncio 
narios del Ministerio del Interior. 


D) Los motivos por los cuales la Escuela N” 46 
dejará de funcionar como tal; ¿cuál es el destino del 
referido local? 


E) ¿Dónde se piensa redistribuir a los 271 niños 
que concurren diariamente a dicho establecimiento? 


a) ¿Se tiene conocimiento de que el 95% de la 
población escolar vive en la zona, y el 5% res- 
tante son hijos de madres que trabajan en ella?” 


b) Si la intención es agrupar ambas escuelas en 
una, la N” 4 y la N” 46; ¿se resolvería el problema 
creando clases superpobladas con los consiguien- 
tes perjuicios para niños que exigen atención indi 
vidualizada, desconociendo nuevamente el princ:- 
pio vareliano que el número ideal de atención por 
clase, no sobrepase de 25 alumnos? 


Esperando se tenga presente las razones explicita 
das, quedo atenta a su rápida respuesta. 


Sin otro particular, saluda atte. 


Marina Arismendi. Senadora.” 


15 de Octubre de 1996 
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5 EXPOSICION ESCRITA litaron ambulancias para el Hospital e interior, de modo 


] de que la atención accediera a todas las localidades. 
SENOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 


envío de exposición escrita. Echa de verse el esfuerzo realizado en procura de 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Luis Alberto Heber, de confor- 
midad con lo establecido en el artículo 171 del Regla- 
mento, solicita se curse la siguiente exposición escrita 
al Ministerio de Salud Pública y a la Junta Departa- 
mental de Rivera, relacionada con la atención sanitaria 
de ese departamento.” 


Se van votar el trámite solicitado. 
(Se vota:) 
-16 cn 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
(Fexto de ta exposición escrita:) 
“Montevideo, 14 de octubre de 1996 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 


En virtud de lo dispuesto por el artículo 171 del 
Reglamento de la Cámara cómpleme efectuar la sí- 
guiente exposición escrita, solicitando se remita la mis- 
ma al Ministerio de Salud Pública y Junta Departa- 
mental de Rivera. 


De acuerdo con manifestaciones realizadas por el 
Edil del departamento de Rivera Sr. Alberto Balostro, 
así como lo expresado por numerosos funcionarios del 
Hospital de Rivera y habitantes de ese departamento, 
existe profundo malestar ante el evidente deterioro de 
la atención sanitaria que allí se brinda, 


Existen numerosas quejas relativas a la asistencia 
pediátrica en las policlínicas así como también respec- 
lo de que durante el horario en que las mismas perma- 
necen abiertas, muchas veces ho están presentes los 
médicos. 


También se indigna la población ante el recorte 
efectuado respecto a la entrega de medicamentos así 
como frente a las deficiencias de funcionamiento de 
los diferentes centros de salud del departamento. 


Tal situación resulta inadmisible ya que durante el 
gobierno presidido por el Dr. Lacalle se dotó al Hospi- 
tal de Rivera con equipamiento de la más moderna 
tecnología. acorde con las necesidades de la población 
y con los avances científicos; se construyeron las poli- 
clínicas barriales como por ejemplo las del Club Ram- 
pla, Santa Isabel, Mandubí, etc.; se compraron y habi- 


la debida atención de los habitantes de ese departa- 
mento y sin embargo, el mismo no sólo no se ha conti- 
nuado, sino que -lo que resulta mucho más grave- es 
que se ha empeorado y disminuido el nivel de la asis- 
tencia sanitaria, en grave detrimento de los derechos 
de los más necesitados, que son obviamente aquellos 
que por carecer de recursos deben atender su salud en 
el sector público. 


Cabe señalar que en mérito a la obsesión por el 
ahorro, el Ministro de Salud Pública mediante una po- 
lítica que no compartimos y censuramos, retacea los 
medicamentos que la población necesita, desconocien- 
do que el ahorro debe ser planificado y apuntado a 
otras áreas, pero no de forma que redunde en claro 
perjuicio para los sectores carenciados. 


Por todo lo expuesto, es que solicito las más urgen- 
tes medidas para que los cuidados de la salud de los 
habitantes de Rivera sean atendidos adecuadamente. 


Luis A. Heber. Senador.” 


SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“La señora Senadora Dalmás solicita licencia a partir 
del día 16 al 22 de octubre inclusive.” 


-Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 14 de octubre de 1996, 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por medio de la presente, solicito se me conceda 
licencia a partir del día 16 al 22 de octubre inclusive. 


Motiva esta solicitud el hecho de que integraré la 
delegación parlamentaria que concurrirá a la reunión 
del Parlamento Latinoamericano que se celebrará en la 
ciudad de La Habana, Cuba. 
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Sin otro particular saluda a usted, y por su interme- “El señor Senador Millor solicita licencia por el 
dio a los integrantes del Cuerpo, muy atentamente término comprendido entre el día 28 de octubre al 7 
de noviembre inclusive”. 


Susana Dalmás. Senadora.” 


-Léase, 
SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la licencia solici- 
tada. (Se lee:) 
Sesma) “Montevideo, 15 de octubre de 1996. 
-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. Señor Presidente del Senado 


Dr. Hugo Batalla 


Dése cuenta de otra solicitud de licencia. A , ¡ 
De mi distinguida consideración: 


(Se da de la siguiente:) : 

Habiendo sido invitado por el señor Presidente de 
la República, a acompañarlo en su visita oficial a las 
ciudades de México y París, solicito licencia por el 
término comprendido entre el día 28 de octubre al 7 
de noviembre, inclusive de los corrientes, de acuerdo 
a lo establecido en el literal A, del artículo 1” de la 
Ley N” 16.415, del 14 de enero de 1994. 


“El señor Senador Storace solicita licencia desde el día 15 
de octubre.” j 


-Léase. 


(Se lee:) 


“Montevideo, 15 de octubre de 1996 Saluda a usted muy atentamente 


Se Presidente dela Dr. Pablo Millor. Senador.” 
Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 
Presente 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la licencia solici 
tada. 


] a $ Se vota: 
De mi mayor consideración: ( ) 


Por medio de ta misma, solicito a Ud. se me conceda -17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
licencia por razones de salud desde el día 15 de octubre. . e , . 
Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 


Sin otro particular lo saluda muy atentamente. E 
P é y (Se da de la siguiente:) 


Nicolás Storace Montes. Senador.” A B , pr ] ) 
: Ei señor Senador Segovia solicita licencia los días 


hs 16 y 17 del corriente.” 
SENOR PRESIDENTE. - Se va a votar la licencia solici- 


tada. : : -Léase. 
(Se vota:) (Se lee:) 
-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. “Montevideo, 15 de octubre de 1996, 
Corresponde convocar al suplente respectivo señor Juan Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 

Manuel! Gutiérrez por el día de hoy, quien ya ha prestado el Dr. Hugo Batalla 

juramento de estilo, por Jo que, si se encuentra en Antesala, Presente 


se le invita a ingresar al Hemiciclo, 
Sr. Presidente: 
(Entra a Sala el señor Senador Juan Manuel Gutiérrez) 
Por la presente solicito licencia los días 16 y 17 del 
-Dése cuenta de otra solicitud de licencia. corriente, a los efectos de integrar la delegación que 
concurrirá a Rivera para el Encuentro de Cancilleres 
(Se da de la siguiente:) de Uruguay y de la República Federativa del Brasil. 
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Sin otro particular, lo saluda atentamente 
Albérico César Segovia. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la licencia solici- 
tada. 


(Se vota:) 
20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
7 INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de un desistimien- 
to para integrar cl Cuerpo ante la convocatoria realizada. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor immer Prada comunica que por esta úni- 
ca vez no acepta la convocatoria de que ha sido obje- 
to” 


Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 14 de octubre de 1996. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Hugo Batalla 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Habiendo sido convocado por el Senado de la Re- 
pública entre los días 16 y 22 de octubre inclusive, en 
mi calidad de suplente por la Senadora Susana Dal- 
más, solicito a este Cuerpo la convocatoria de mi su- 
plente correspondiente, comunicando mi renuncia por 
esta Única vez. 


Sin otro particular, saludo a Ud. muy atentamente. 
Immer Prada.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Corresponde convocar al señor 
Milton Antognazza, quien continuará ejerciendo su cargo en 
el Senado. 


Corresponde convocar, a partir del día 28 de octubre, al 
suplente del señor Senador Millor, que es el señor Nelson 
Fernández, quien ya ha prestado el juramento de estilo. 


8) ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION DE LA RE- 
PUBLICA. La comunicación por medio de las radios 
llamadas comunitarias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - No hay oradores inscriptos en 
la hora previa. 
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C.S.-71 


El Senado entra al orden del día con la consideración del 
asunto que figura en primer término: “Exposición de 30 mi- 
nutos del señor Senador Helios Sarthou sobre “Artículo 29 de 
la Constitución de la República y la comunicación por medio 
de las radios llamadas comunitarias””. 


Tiene la palabra el señor Senador Sarthou. 


SEÑOR SARTHOU. - Señor Presidente: hicimos esta so- 
licitud, que se ha venido dilatando, porque se había promovi- 
do un episodio vinculado con una radio comunitaria que mo- 
tivó aspectos de averiguación penal. 


Nos interesaba señalar que el movimiento de radios co- 
munitarias en el mundo tiene proyección muy importante y 
seria, a través de la vinculación de instituciones sociales, de 
carácter religioso y sindical. Esto evidentemente conforma 
un movimiento mundial de radios que algunos llaman libres 
y otros radios comunitarias. Una persona vinculada a las emi- 
soras de carácter privado, días pasados expresó que eran clan- 
destinas. En realidad, la libertad de comunicación que se 
establece en el artículo 29 hace que no sea necesaria una 
autorización previa. De acuerdo con la Constitución de la 
República, todos los que se comunican sin pedir autoriza- 
ción, publican un libro, realizan un acto o dan una conferen- 
cia, lo pueden hacer, sin previa autorización. El artículo 29 
de la Constitución se caracteriza, precisamente, por ser dual. 
Por un lado, declara la libertad de comunicación en forma 
plena y, por otro, establece el criterio de la responsabilidad, o 
sea, el ejercicio se admite libremente. La responsabilidad es 
la que opera el régimen de control. 


Sin duda, la sociedad se expresa a través de estas radios 
comunitarias que en general se caracterizan por ser guiadas 
por un fin cultural y social, sin ánimo de Jucro. Generalmente 
operan con baja frecuencia, en locales o barriadas. 


En la última reunión de la asociación mundial de emiso- 
ras comunitarias, realizada en Otawa, en junio de 1996 había 
representantes de este tipo de radios de carácter social y 
cultural de Europa: Alemania, Suiza, Holanda, Francia, Es- 
paña, Italia y también de Canadá y Australia. Asimismo, 
estuvieron presentes los delegados de los siguientes países 
latinoamericanos: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Cos- 
ta Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Hai- 
tí, Honduras, México, Nicaragua, Paraguay, Panamá, Perú, 
Venezuela y Uruguay. Esto significa que hay un movimiento 
muy amplio porque, de algún modo, la división en emisoras 
comerciales o estatales no cubren la voluntad de expresión y 
de ejercicio de la libertad de comunicación en una sociedad. 
Entonces, aparecen como fenómenos espontáneos este tipo 
de medios radiales de comunicación que, como decíamos 
muy bien, se definen por sus fines y, predominantemente, por 
actuar en un espacio barrial. Además, vincula fundamental- 
mente a la juventud porque los medios comerciales no reali- 
zan la totalidad del pluralismo que debería caracterizar el 
tratamiento de la temática y la libertad de comunicación. La 
tiranía de los aspectos econámicos en las emisoras comercia- 


les hace que no se refleje necesariamente a todos los estratos 
sociales y las distintas posiciones ideológicas. De algún modo 
la sociedad se expresa a través de esas radios comunitarias 
que constituyen esfuerzos de organizaciones sociales o de 
grupos de personas. 


Queríamos señalar que en la sociedad uruguaya el tema 
está planteado en una dialéctica de infracción y represión, así 
como de expropiación de los equipos. Evidentemente, esto no 
se corresponde con una correcta interpretación del artículo 29 
de la Constitución. Esta norma es muy clara, en cuanto a que 
establece dos aspectos que son enérgicos. Se puede observar 
que cuando el Constituyente utiliza cierta terminología, lo hace 
con absoluta conciencia. Concretamente, el artículo 29 dice: 
“Es enteramente libre en toda materia la comunicación de 
pensamientos por palabras, escritos privados o publicados en 
la prensa o por cualquier otra forma de divulgación, sin nece- 
sidad de previa censura;”. Aquí se usan las expresiones “en- 
teramente libre” y “sin necesidad de previa censura”. Se ha 
dicho -y se ha dicho bien- por constitucionalistas como los 
profesores Pérez Pérez y Cassinelli, en un informe al cual me 
voy a referir, que la peor censura previa es la que no autoriza 
el poder funcionar. Esta significa que no hay peor censura 
que la de exigir autorización previa para ejercer la libertad de 
comunicación. Esto está fundado, en realidad, en que el prin- 
cipio de afirmación de la libertad de comunicación se debe 
ejercer sin autorización previa, quedando responsable el au- 
tor, con arreglo u la ley, por los abusos que cometiera. O sea 
que el control se opera por el análisis de la responsabilidad 
del que ejercitó la libertad, pero no se requiere autorización 
previa, al igual que no se necesita para comunicarse por un 
libro o una conferencia. La única diferencia en la comunica- 
ción por radio es el aspecto técnico, que vamos a analizar 
después, de que hubiera una superposición de frecuencias. 
No siendo eso, la operativa de trasmitir es la misma que a 
través de un líbro, una conferencia o cualquier acto. Esto está 
garantizado por el artículo 29 de la Constitución en forma 


neta. 


Por otro lado. cabe señalar que existen muchos pronuncia- 
mientos en esc sentido, e incluso han intervenido en el tema 
organizaciones de mucha responsabilidad social. Por ejem- 
plo. en el Congreso realizado en la intendencia Municipal de 
Montevideo, junto a las radios comunitarias, intervinieron el 
grupo Aportes, el Cotidiano Mujer, el Centro de Investiga- 
ción y Promoción Franciscano y Ecológico y la Asociación 
Cristiana de Jóvenes. Es decir que distintas organizaciones 
sociales estaban respaldando este Encuentro realizado en el 
mes de abril. Además, en una declaración aprobada en Quito, 
la Organización Mundial de Radios expresaba algo que nos 
parece importante leer para que quede establecido en la ver- 
sión taquigráfica. Dicha Declaración decía lo siguiente: “Los 
gobiernos no solamente deben autorizar, sino garantizar la 
existencia de los medios de comunicación comunitarios y 
populares como una tercera forma de propiedad, la social, 
con igual categoría que la privada comercial y la estatal. De 
este modo, se asegura la independencia de! ejercicio comuni- 
cacional respecto a finalidades lucrativas o políticas. 
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El espectro radioeléctrico debe compartirse equitativamente 
entre todos los sectores de la sociedad civil. Una cuota de 
frecuencias deberá reservarse para las empresas sociales sin 
fines de lucro en las bandas de AM y EM, en los canales de 
televisión, así como en las actuales negociaciones sobre difu- 
sión numérica”. 


Cabe destacar que la posición que se sostuvo en el Con- 
greso realizado en el mes de abril en Montevideo, contaba 
también con el apoyo del Rector de la Universidad, ingeniero 
Brovetto, que expresó ciertos conceptos que nos parecen jm 
portantes desde el punto de vista de interpretación de lo que 
es la libertad de comunicación en el ámbito de la democra- 
cia. El decía: “Por esta razón, nosotros, desde los ámbitos 
que manejamos, desde los ámbitos en que tenemos alguna 
capacidad de acción, estaremos dispuestos, en toda instancia, 
a promover, como lo dice en un material que me hicieron 
llegar los organizadores, este encuentro realizado en el 94, 
hace muy poco tiempo, en Santiago de Chile, donde dice que 
se deben promover el mayor número de periódicos, revistas, 
videos, radios y canales de televisión, que reflejen la gama 
más amplia posible de opiniones de la sociedad. Y cuando se 
dice la más amplia gama de opiniones de la sociedad, debe 
leerse que refleje la gama de opiniones que normalmente no 
tienen acceso a la información y a la comunicación de sus 
formas de pensar, a la comunicación de sus visiones de la 
realidad, a la comunicación de sus realidades”. 


Inclusive, ha salido publicada la palabra de algunos perio 
distas habituados al trabajo de la radio. Por ejemplo, el con- 
ductor de televisión Omar Gutiérrez decía: “Es como el tema 
de los vendedores ambulantes y el comercio establecido. Al 
gunas radios piratas se han excedido en la potencia, entonces 
sería muy saludable que se legalizaran para que actúen den- 
tro de un marco legal. Pero a mí me parece bien que aparez- 
can nuevos medios para que la gente pueda expresarse”. Asi- 
mismo, Jorge Arellano, conocido conductor del programa Pla 
za Independencia sostenía: “Hay que legalizar estas radios 
para que tengan los mismos derechos y las mismas obligacio- 
nes. En un sistema de libre competencia, el público determi- 
naría cuáles podrían seguir funcionando”. Además Arellano 
consideró beneficioso que haya medios que se ocupen de 
temas barriales y agregó que “las radios de baja potencia han 
propuesto formas de comunicación bastante nuevas que de 
alguna forma han sido adoptadas por el resto de las radios” 
Es decir que hay un consenso en mucha gente sobre la nece 
sidad de abrir este espacio no Comercial ni estatal para la 
libertad de comunicación. Naturalmente estos medios debe 
rán estar sujetos a control, como los demás, pero no a la 
autorización previa porque ésta no está prevista en el artículo 
29 de la Constitución de la República. 


Precisamente respecto a esto último queremos señalar ta 
opinión, nada menos que del profesor constitucionalista Just: 
no Jiménez de Aréchaga quien, cuando analizaba el artículo 
que establece la libertad de comunicación de pensamiento, 
señalaba siete características que eran fundamentales. En pri- 
mer lugar, sostenía que en libertad de comunicación no se 
puede excluir ninguna materia. No se puede decir, pot ejem 
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plo, que no existirá en materia religiosa o política, sino que 
debe haber amplitud para todas las materias. En segundo 
término, no puede prohibirse un determinado medio, es decir 
que no se puede decir que hay libertad de comunicación para 
la prensa pero no la hay para la radio o para determinado 
medio. En tercer lugar, es fundamental que no sea objeto de 
un contralor previo. Este es un punto muy importante porque 
es, justamente, el que fundamenta la idea de la responsabili- 
dad y no de la previa autorización. Cuarto, sólo se puede 
castigar el abuso de la libertad, pero no el ejercicio mismo de 
la libertad. El ejercicio debe darse si se comete el abuso, por 
el contralor se deberá establecer la responsabilidad que prevé 
el artículo 29, pero no antes. En quinto término, la definición 
de los casos caracterizados como abusos de libertad -dice 
Jiménez de Aréchaga- sólo pueden provenir de la ley. En 
sexto lugar, la ley solamente puede definir como abuso aque- 
llo que lesione un bien jurídico de terceros o de la comuni- 
dad. Y, por último, debe recaer la sanción sobre el autor del 
abuso y sálo subsidiariamente sobre el editor o sobre el emi- 
sor de la comunicación, pero no sobre el medio que debe 
seguir existiendo como una expresión de la libertad de comu- 
nicación. 


Esto que sostenía hace muchos años Jiménez de Aréchaga 
sigue en pie porque el artículo permanece exactamente igual 
que el 28 a que él se refería y ha sido ratificado en un 
informe que elevaron el Instituto de Derecho Constitucional 
de la Facultad, el profesor Cassinelli Muñoz, por el Orden 
Docente, Damián Osta, por el Orden Estudiantil y Ana Ola- 
no. por el Orden de Egresados. En este informe se ratifica el 
enfoque sobre la libertad de comunicación y se sostiene: “Pri- 
mero: estamos ante el ejercicio de uno de los derechos huma- 
nos de carácter fundamental dentro de una democracia, ple- 
namente consagrado en la Constitución uruguaya y en los 
pactos internacionales sobre derechos humanos vigentes para 
nuestro país. 


Segundo: las limitaciones que puedan establecerse en re- 
lación con ese derecho están sujetas, con arreglo a la Consti- 
tución y a tos pactos internacionales, a condicionamientos 
muy severos para asegurar que no impliquen su negación. 


Tercero: en particular, no es admisible un régimen que 
someta el ejercicio de ese derecho a la previa obtención de 
un permiso o autorización cuyo otorgamiento dependa de la 
voluntad discrecional o arbitraria del Estado. 


Cuarto: el análisis de las distintas normas vigentes en la 
materia en nuestro país revela que han perdido vigencia las 
disposiciones internas contenidas en un decreto ley del perío- 
do de la dictadura militar que establecieron tal sistema de 
autorización previa". Nosotros creemos que nuestro país tíe- 
ne una asignatura pendiente con este tema de la libertad de 
comunicación cuando está aplicando el Decreto-Ley N* 14.670, 
que es una norma de la dictadura, y un decreto reglamentario 
N* 734 de 1978 que desarrolla esa ley y que es el que se está 
invocando hoy para aplicar ciertas disposiciones. Creemos 
que ninguna de las dos normas pueden tener vigencia en 
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función de que están abrogadas, una vez establecida la demo- 
cracia, por el artículo 29 de la Constitución. Más aun, la Ley 
de Prensa N” 16.099 -es la única norma post dictadura que 
tiene que ver con este tema- es terminante y dice: “Es entera- 
mente libre en toda materia, la expresión y comunicación de 
pensamientos u opiniones y la difusión de informaciones me- 
diante la palabra, el escrito o la imagen, por cualquier medio 
de comunicación, dentro de los límites consagrados por la 
Constitución de la República y la ley”. Este es el principio 
general establecido en el artículo 29. 


Luego dice: “Esta libertad comprende, dando cumplimiento 
a los requisitos resultantes de las normas respectivas, la de 
fundar medios de comunicación”. O sea que la creación de 
radios comunitarias está habilitada por la posibilidad que existe 
de crear medios de comunicación. Más adelante, el artículo 
2” establece: “Los titulares de tos medios de comunicación 
ejercerán la facultad referida por el artículo anterior sin nece- 
sidad de previa autorización, censura, garantía o depósito 
pecuniario”. Al expresarse que no hay necesidad de previa 
autorización, -que es distinto a previa censura- decaen las dos 
normas sancionadas en el período de facto, es decir, el De- 
creto-Ley N” 14.670 -que basa toda su economía en un régi- 
men de autorizaciones- y el Decreto N* 734 de 1978. Esto no 
quiere decir que no exista un equilibrio con el control y la 
responsabilidad. Vale decir que hay libertad para empezar a 
funcionar y para crear el medio de comunicación, de acuerdo 
con lo que establece la Ley de Prensa, pero tiene que haber 
una comunicación para que pueda operarse el contralor y la 
responsabilidad. La síntesis de la idea de libertad de comuni- 
cación y responsabilidad se ejercita con un acto de comuni- 
cación, pero no con un acto previo de autorización. Algo 
similar se ha creado en Francia para respetar la necesidad de 
que los sindicatos no sean previamente autorizados, en donde 
se hace un depósito de los estatutos o de los documentos 
fundacionales. Aquí se tendría que buscar un mecanismo si- 
milar para respetar el artículo 29 y para que pueda operarse 
el control de la emisión en su forma de ejecución. Pero no es 
posible -por eso queríamos traer esta reflexión al Senado- 
que sigamos tributarios de dos normas del gobierno de facto 
que se basan, repito, en una mecánica de autorización que 
está en contradicción con el artículo 29. Los constitucionalis- 
tas de este país, sin ninguna excepción -por ejemplo, Pérez 
Pérez, Cassinelli o Jiménez de Aréchaga- afirman que, en 
realidad, la Ley de Prensa estaría derogando aquellas normas 
y el artículo 29 de la Constitución las abrogaría. 


Nosotros queremos señalar estos aspectos en el plano na- 
cional porque están relacionados con ternas normativos. Lue- 
go veremos que también desde el punto de vista institucional 
hay una asignatura pendiente. En 1985 se intentó sacar del 
Ministerio de Defensa Nacional el control de la libertad de 
comunicación y no se logró, pero a ello me voy a referir más 
adelante. Asimismo, quiero decir que hay algún caso en la 
jurisprudencia norteamericana que está vinculado con este 
tema. El 20 de enero de 1995, con ese cuidado especial que 
tiene el Poder Judicial de ese país -se trata de un Poder 
enormemente respetado en el funcionamiento del sistema nor- 
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teamericano- la jueza Claudia Wilken, de la Corte Federal de 
los Estados Unidos, rechazó una orden preliminar que tendía 
a impedir el funcionamiento de una difusora de radio “Free 
Radio Berkeley”, que se había puesto en funcionamiento por 
una persona llamada Dunifer, sin licencia. Se pidió por parte 
del organismo que centraliza en Estados Unidos todo este 
tipo de controles -la Comisión Federal de las Comunicacio- 
nes- una medida judicial para interrumpir el funcionamiento 
de esa radio, pero la jueza no hizo lugar, por el principio 
constitucional de la libertad de comunicación, el cual no im- 
pide actuar sin autorización y sólo habilita el debido contra- 
lor. Por supuesto, solicitó las instancias de conocimiento de 
que esa radio funciona, a los efectos de su contralor, Hacía 
esta referencia porque hoy, tal como está planteado este pro- 
blema en nuestro país, la imputación de infraccionismo al 
que utiliza el medio, la búsqueda y ta represión por el con- 
trol, la ubicación y la confiscación, es una dialéctica que no 
puede ubicarse en el plano del funcionamiento real de la 
libertad de comunicación. 


Toda una legislación internacional respalda la posición de 
los constitucionalistas uruguayos y la interpretación que se 
hace del artículo 29. No voy a agotar ese tema, pero existen 
distintos organismos que se han expedido en ese sentido. En 
el Pacto de San José de Costa Rica se dice expresamente lo 
siguiente: “No se puede restringir el derecho de expresión 
por vías o medios indirectos, tales como el abuso de contro- 
les oficiales o particulares de papel para periódicos, frecuen- 
cias radioeléctricas. o de enseres y aparatos utilizados en la 
difusión de información o por cualesquiera otros medios en- 
caminados a impedir la comunicación y la circulación de 
ideas y opiniones”. Quiere decir que no se niega el contralor 
en el ejercicio, pero sí la afirmación clara de la libertad. En 
el artículo 13 de la Convención Americana de Derechos Hu- 
manos se establece: “1. toda persona tiene derecho a la liber- 
tad de pensamiento y de expresión. Este derecho comprende 
la libertad de buscar, recibir y difundir información e ideas 
de toda índole. sin consideración de fronteras, ya sea oral- 
mente, por escrito o en forma impresa o artística, o por cual- 
quier otro procedimiento de su elección. 


2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso preceden- 
te no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabili- 
dades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por 
la ley y ser necesarias para asegurar: 


a) el respeto a los derechos o a la reputación de los de- 


más, O 


b) la protección de la seguridad nacional, el orden público 
o la salud o la moral públicas”. 


A mi modo de ver, el exigir la previa autorización es la 
peor censura, porque es el impedimiento para funcionar, sin 
el control previo del Estado. 


Más adelante, el numeral 3 del artículo 13 que estaba 
mencionando dice: “No se puede restringir el derecho de 
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expresión por vías o medios indirectos”, y luego repite lo que 
yo señalaba en cuanto al Pacto de San José de Costa Rica. 
Por su parte, la Declaración Universal de Derechos del Hom- 
bre mantiene también sin restricciones este principio, pues 
expresa: “Todo individuo tiene derecho a la libertad de opi- 
nión y de expresión; este derecho incluye el de no ser moles- 
tado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir infor- 
maciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitación de 
fronteras, por cualquier medio de expresión”. Por supuesto 
que todo esto implica el respeto de la ley, la moralidad, el 
orden público y el contralor, pero en la medida que eso se 
opere, la libertad de comunicación existe, como existen todos 
los medios de comunicación que se utilizan en el país. 


Por otra parte, también quiero decir que la Ley N* 13.751 
que aprobó el pacto de las Naciones Unidas repite toda la 
formulación que mencioné respecto a la Convención Ameri- 
cana de Derechos Humanos y dice: “El ejercicio del derecho 
previsto en el párrafo 2 de este artículo entraña deberes y 
responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar 
sujeto a ciertas restricciones que deberán, sin embargo. estar 
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para: 


a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputación de 
los demás; 


b) La protección de la seguridad nacional. el orden públi- 
co o a la salud o la moral públicas”. 


Todo ello tiene el enfoque por el cual no se requiere 
autorización previa y sí contralor a posteriori. Para nosotros. 
eso se sintetiza en la fórmula de ejercicio de libertad de 
comunicación, poniendo en conocimiento de la autoridad ad- 
ministrativa la existencia de ese medio de comunicación, ubi- 
cación, características, documentos fundacionales, con lo cual 
entraría a funcionar el problema de responsabilidad que se 
menciona en el artículo 29. Pero no se debe configurar como 
una actividad ilícita el ejercicio mismo de la libertad de co- 
municación. En ese caso, nuestros principales escritores como 
Galeano o Benedetti serían clandestinos porque no piden au- 
torización para publicar un libro, que es un medio de comu- 
nicación; lo mismo sucedería para el caso de cualquier perso- 
na que desea hacer, por ejemplo una conferencia. La libertad 
de comunicación no puede limitarse a un sector de actividad, 
como decía Jiménez de Aréchaga, o a un medio determinado, 
pero sí debe controlarse en su funcionamiento y operativa. La 
única forma de sintetizar ambas cosas es que no exista autori- 
zación previa, aunque sí un registro. 


Asimismo, el registro puede implicar dificultades cuando 
existe un solo elemento técnico: el empleo de una frecuencia 
ya utilizada. Sin embargo, es perfectamente posible que la 
autoridad que recibe la comunicación y la registra, aclare que 
esa radio no puede funcionar con esa frecuencia porque ya 
está ocupada. Se trata de un control puramente técnico y. en 
realidad, no afecta el ejercicio mismo de la libertad. 


Para terminar, señor Presidente, quisiéramos decir que nos 
preocupa enormemente el segundo punto relativo en cuanto 
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al aspecto orgánico. Al respecto, la Constitución de la Repú- 
hlica establece que la Dirección de Comunicaciones tendría 
que estar en un Ministerio civil y no bajo la Cartera de De- 
fensa Nacional. Por lo tanto, el hecho de que actualmente 
este asunto continúe dependiendo del Ministerio de Defensa 
Nacional es, prácticamente, un funcionamiento al margen de 
la Constitución. Este tema tuvo una instancia de debate en 
nuestro país, al comenzar la institucionalización y en ese 
momento, se intentó pasar el contralor a ANTEL. Al respec- 
to, recuerdo que ese proyecto fue vetado; sin embargo, presti- 
glosas personas integrantes de los Partidos Colorado y Nacio- 
nal, además de los miembros del Frente Amplio, votaron para 
que realmente se operara ese traslado. Tengo en mi poder la 
lista de dichos señores Legisladores: Aguirre, Mederos, Pe- 
reyra, Tourné, Barón, Barrios Anza, Bonilla, Caputti, Alem 
García, Heber, Jaurena, Machiñena, Ríos, Rodríguez Labru- 
na, Rocha Imaz, Mac Alister, Muñoz, Correa, Longo, además 
de los compañeros frenteamplistas, que también votaron a los 
efectos de que este punto no quedara en la órbita del Ministe- 
rio de Defensa Nacional, tal como venía desde el gobierno de 
facto. Sin embargo, esto no se pudo llevar a cabo porque no 
se pudieron levantar los vetos. Nos parece que esto es un 
elemento fundamental para recuperar el cumplimiento estric- 
to del texto constitucional, que nos obligaría a que este tema 
estuviera bajo la dependencia de una autoridad civil y no del 
Ministerio de Defensa Nacional. Dicha autoridad podría ser, 
por ejemplo, ANTEL, como estuvo planteado en aquella opor- 
tunidad en la que, finalmente, no se pudo lograr pasarlo a un 
organismo que no fuera la Cartera de Defensa. Recuerdo que 
en aquella ocasión el doctor Aguirre tuvo palabras muy duras 
con respecto al hecho de que esto continuara bajo la depen- 
dencia del Ministerio de Defensa Nacional; asimismo, soste- 
nía la necesidad de que pasara al servicio descentralizado 
mencionado. Nosotros pensamos que este tema debe quedar 
bajo la órbita del Ministerio de Educación y Cultura o de 
ANTEL. De csta manera, siempre quedará bajo un organismo 
que implique el equilibrio necesario para que se entienda que 
esta es una libertad fundamental del hombre y una libertad 
muy importante para el sistema democrático. 


Por lo tanto. quisiéramos que, de alguna manera, este 
tema también estuviera planteado. En ese sentido, existen 
propuestas en la Comisión de Defensa Nacional de la Cámara 
de Representantes, presentadas por el señor Representante de 
Asamblea Uruguay Brum Canet, tendientes a que se cree una 
Comisión dependiente de la Asamblea General que centralice 
la conducción de esta temática. Asimismo, en el Senado exis- 
te un proyecto informado por el señor Senador Gargano, tam- 
bién en el sentido de que el ámbito de las comunicaciones 
quede bajo la dependencia de una Comisión que estaría en la 
órbita de la Asamblea General. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR GARGANO. - Solicito que se prorrogue el térmi- 
no de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada. 


(Se vota:) 
-24 en 25. Afirmativa. 
Puede continuar el señor Senador Sarthou. 


SEÑOR SARTHOU. - Para culminar, digo que están plan- 
teadas estas posibilidades y nosotros consideramos que ésta 
será, sin duda, una garantía muy importante de la libertad de 
comunicación. Somos partidarios -ya sea en el proyecto pre- 
sentado por el señor Senador Gargano como en el que está a 
consideración de la Cámara de Representantes- de que las 
comunicaciones sean dependientes de la totalidad del sistema 
político. Además, sería ideal que en esa Comisión estuvieran 
representados los sectores sociales para que, de alguna mane- 
ra, el manejo de las comunicaciones fuera el reflejo, no sólo 
del sistema político, sino de toda la sociedad, 


Muchas gracias. 
SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 


dor. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Señor Presidente: pienso que 
el tema planteado puede abordarse desde diversos puntos de 
vista. En ese sentido, se puede hacer un examen estrictamen- 
te legal de la cuestión, un análisis político y, además, se 
pueden realizar algunas otras consideraciones sobre las cua- 
les quiero abundar. 


Desde el punto de vista legal, es muy claro que rige en el 
país el Decreto-Ley N” 14.670, que no fue modificado por el 
Parlamento y que, por lo tanto, debe cumplirse en forma 
estricta. Las leyes no están hechas para opinar sobre ellas, 
sino para cumplirlas. Esto es tan simple que representa la 
piedra angular del sistema democrático representativo, en el 
que es posible que alguna persona no crea, pero quienes cree- 
mos en él pensamos que la ley está para cumplirse. Natural- 
mente, existen procedimientos para cambiar las leyes y si 
estos reúnen las mayorías necesarias, así puede hacerse. Mien- 
tras tanto, ho se trata -por vía semántica y por otras vías- de 
desprestigiar la soberanía de la ley y hablar, por ejemplo, de 
radios alternativas o comunitarias. Por el contrario, hay ra- 
dios legales y radios ilegales y de esto es de lo que hay que 
hablar en el caso de que haya radios que emitan por fuera de 
lo que disponen las regulaciones que en materia legal ha 
aceptado el Estado. 


Este no es un asunto menor, no es una cuestión anecdóti- 
ca. Es la ley y la ley es muy importante. El Uruguay durante 
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un tiempo perdió el criterio de lo que era ta ley, la regula- 
ción, los decretos, la vigencia de los derechos y las responsa- 
bilidades y en ese tiempo al país le fue muy mal. Por lo 
tanto, lo primero que debe hacerse es reivindicar claramente 
el principio legal. 


Además, el Decreto-Ley N” 14.670 está en la línea de lo 
que dispone la Convención Internacional de Telecomunica- 
ciones de Niza de 1989 y el Reglamento Internacional de 
Radiocomunicaciones, que han sido instrumentos ratificados 
por nuestro Estado. Por lo tanto, no se trata de hablar de una 
reunión realizada en la Universidad de la República o de una 
asamblea en La Teja, sino de ver cuáles son los instrumentos 
legales que posee el país para asumir, respetar, cumplir en 
forma estricta y para actuar. Naturalmente, si existen proyec- 
tos de ley para cambiar estas cosas, bienvenidos sean; pero 
mientras haya un decreto-ley que este Parlamento ha acepta- 
do y normas internacionales que hemos avalado, corresponde 
cumplir estrictamente con estas disposiciones. La Conven- 
ción Internacional de Telecomunicaciones establece el dere- 
cho soberano de los Estados a reglamentar sus comunicacio- 
nes. en el marco de los principios y criterios internacionales, 
del principio de no interferencia perjudicial, la exigencia de 
licencias expedidas por un Gobierno para instalar o explotar 
una estación trasmisora, entre otras normas. Esto es muy sim- 
ple, muy sencillo y muy concreto. Precisamente, se trata de 
lo que no se ha estado cumpliendo por estas llamadas radios 
de alternativa o comunitarias. Naturalmente que aquí puede 
haber, además de un abordaje político-tegal, una cuestión 
filosófica entre la anarquía y el Estado o entre la anarquía y 
el orden. Es el límite entre la libertad y el libertinaje o la 
subversión, es decir, el límite que deben imponer los Estados 
para regular estas cuestiones. Creo, además, que es importan- 
te precisar que, en la medida en que el Parlamento no ha 
introducido cambios en la legislación vigente en el país, las 
acciones desarrolladas en esta materia por el Gobierno son 
absolutamente legales, regulares, sometidas a Derecho y no 
se deben criticar. 


Esta es una cuestión que no solamente tiene que ver con 
la simpatía que puede provocar en la sociedad una radio 
barrial, que supuestamente está convocada a dar expresiones 
de alternativa. A mi juicio, el Uruguay tiene tal sistema de 
libertades y tales posibilidades para toda su gente, que no es 
necesaria ninguna otra alternativa de las que están represen- 
tadas en los medios de comunicación, en los partidos políti- 
cos y en la sociedad tal como la estamos asumiendo. Quizás 
podría pensarse que en determinado barrio las radios mayores 
-por así lNamarlas- u otro tipo de emisoras no Hegan a vincu- 
lar las acciones que esos grupos de vecinos quieren trasmitir, 
y que, por ende, podría haber una radio de alternativa. Pero 
en este caso no sólo se trata de radios comunitarias barriales 
de afternativa o de la Radio FEUU, en las que se dicen cosas 
soeces e innecesarias. Me llama la atención que autoridades 
públicas hayan estado vinculadas a las emisiones de Radio 
FEUU porque. insisto, en esta emisora he escuchado expre- 
siones que no me gusta escuchar en una radio de alternativa 
ni en una radio convencional, 
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Además de estas radios comunitarias, de alternativa, o 
como quieran llamarse, ha existido otro tipo de radios. Al 
respecto, voy a leer una nota publicada en el diario “La 
Mañana”, que establece lo siguiente: “Recientemente, el 20 
de setiembre en horas del mediodía y mediante orden de 
allanamiento judicial, personal de la Dirección Nacional de 
Comunicaciones del Ministerio de Defensa y de la Seccional 
19a. de Policía, inspeccionó una finca del barrio La Teja en 
la que se ubicaron aparatos de trasmisión y equipos como 
antenas, cables y otros elementos necesarios para la emisión 
radial. Se ubicaron también bombas “molotov” y “migueli- 
tos'. Autoridades del Ministerio de Defensa confirmaron a la 
prensa que desde esa radio -Intrusa FM-” este es el nombre 
de la radio, “se irradiaban mensajes subversivos y se explica- 
ban los pasos a seguir en el desarme de armas como en el 
armado de las mismas y la fabricación de bombas de tipo 
caseras utilizadas por el terrorismo contemporáneo”. Aclaro 
que “terrorismo contemporáneo” es una expresión del perio- 
dista. 


Quiere decir que, para tratar de advertir el fenómeno ante 
el cual estamos, es necesario dar toda la información. La 
primera parte de la información es que en el país existe una 
legislación que debe cumplirse y que está estrictamente so- 
metida a los convenios internacionales. La segunda parte es 
que algunas radios clandestinas, como “Intrusa FM”, han es- 
tado aquí promoviendo una actividad claramente ilegal, que 
fue, en la medida de lo posible, controlada por el Estado. 


Se nos podrá decir que no todas las radios de alternativa 
son así; es factible. Se podrá argumentar que es necesario 
ampliar el régimen legal a los efectos de que haya posibilida- 
des para quienes no tienen las perspectivas empresariales de 
instalar una radio; es posible. Pero también debe decirse que 
hay radios que han sido manejadas para atentar o intentar 
atentar contra el clima de paz que necesita el país. 


Desde nuestro punto de vista, estamos ante una discusión 
un poco mayor, en cuanto claramente no se trata tan sólo de 
estar defendiendo a las radios de alternativa o modificando el 
criterio legal que debe manejarse. Lamentablemente, este epi- 
sodio se vincula con otros, en los cuales hay una respuesta, 
supuesta o real, al sistema representativo tal cual está esta- 
blecido, generándose un clima de incumplimiento de la lega- 
lidad, al cual el país tiene que prestar atención. Un día se 
ocupan liceos, y la sociedad admite este hecho como normal 
cuando, en realidad, la ocupación de un local público clara- 
mente debería llamar la atención. El local público es de la 
sociedad en su conjunto, es de la autoridad establecida, es de 
la autoridad representativa, es de todos nosotros, y no de un 
grupo de liceales. Sin embargo, un día un Juez dice que no 
tiene competencia porque no hay una norma que permita 
regular este asunto. Otro día se queman neumáticos en la vía 
pública, y la vía pública es de todos, no es del grupo de gente 
que quema neumáticos. Otro día, desde el aire -que tiene que 
regular la sociedad- una radio difunde mecanismos de “mi- 
guelitos” y bombas molotov. Otro día, una persona -que no 
sé si es un Concejal o un Edil zonal- resuelve, por su cuenta, 
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bloquear el puente que une el Cerro con el resto de la ciudad, 
allí organiza una quema de neumáticos y decide si la gente 
puede pasar o no, atentando contra un bien principal que es 
la libertad ambulatoria. En este caso se está atentando, no ya 
contra otros bienes principales, sino contra el mero derecho 
que la gente tiene de pasar por un lado y por el otro. 


Crea que todo esto está vinculado con la falta de recono- 
cimiento de la autoridad que el Estado mantiene y debe man- 
tener. No lo digo yo, señor Presidente; lo dice un periodista 
absolutamente imparcial, como el señor Claudio Paolillo, que 
en una reciente columna de “Búsqueda” ha descripto -pienso 
que con total precisión- cuál es el clima que el país puede 
empezar a vivir en esta circunstancia. Este periodista se esta- 
ba refiriendo, a propósito de la presentación de un libro del 
señor Jaime Pérez, a la interna del Frente Amplio y a las 
cosas horribles que se dijeron entre algunos frentistas en esa 
circunstancia. Textualmente, dice lo siguiente: “En realidad, 
lo que digan estos dirigentes del MLN-Tupamaros importa 
muy poco en sí mismo -son tan pocos y ellos son tan viejos... 
-excepto en su capacidad de engañar a los muchachos de hoy, 
que mayoritariamente desconocen lo que pasó en aquella épo- 
ca. Jaime Pérez dice que ha escrito su libro porque siente 
“una responsabilidad ante la pente y ante los jóvenes princi- 
palmente” de decirles: *Estas cosas llevaron a esto, y si se 
vuelven a repetir, van a llevar a esto de nuevo; y peor toda- 
vía". Y en el Uruguay de hoy hay varias de “estas cosas' a las 
que Pérez alude. Hay gente que cree que puede bloquear 
calles y puentes “contra el neoliberalismo”, hay quienes creen 
que tienen derecho a ocupar liceos y reivindicar desde allí la 
“experiencia zapatista, hay personas que estiman su *derecho 
democrático” a instalar radios clandestinas, hay sindicatos 
que purgan a dirigentes históricos por “colaborar con el ene- 
migo” y hay quienes consideran una “gesta heroica" lo que 
hicieron frente al Hospital Filtro para oponerse a una orden 
de la Justicia de extraditar a terroristas españoles. En suma, 
hay gente que sigue creyendo en el atajo de ignorar (o violar) 
las leyes para imponer sus ideas.” 


Señor Presidente: estas expresiones del periodista de “Bús- 
queda” son más independientes y completas que las mías; 
naturalmente, no tengo mucho más que agregar. Quiero de- 
cir, sí, que nosotros Ro tomamos el episodio de las radios 
clandestinas como un episodio aislado. Reitero que, si se 
considera injusto o inadecuado el régimen legal que el país 
se dio a sí mismo para regular este asunto, es oportuno estu- 
diar los proyectos de ley que permitan mejorar nuestra instru- 
mentación legal y las defensas que el Estado debe tener en 
esta materia. No es un tema sencillo; no se trata solamente de 
decir que vamos a otorgar libertad a estas pequeñas radios, 
supuestamente comunitarias. Algunas de ellas no lo son, sino 
que en realidad son radios políticas que procuran por algunas 
vías reimplantar en el país un clima de intolerancia y de 
violencia. Sí la idea es esa, podemos estudiarla, modificar la 
tegislación pero sepamos, además, que el Uruguay está atra- 
vesando las dificultades que están viviendo los países peque- 
ños sometidos a competencia por las ondas radiales y televi- 


Sivas. 
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En estos días estuvimos viendo las noticias que refieren a 
las interferencias de canales de televisión en el departamento 
de Artigas, y sin duda alguna todos los países del mundo, y 
sobretodo los pequeños, están actualmente sometidos a las 
interferencias de comunicaciones radiales y televisivas de paí- 
ses vecinos más poderosos. Me pregunto si todos estaríamos 
dispuestos -incluyo al señor Senador Sarthou- a decir que en 
esta materia la libertad “es libre”, a dejar que emita quien 
quiera y que no exista regulación alguna, en una situación en 
la cual claramente puede haber interferencias de países ex- 
tranjeros, tal como se ha denunciado en el caso del departa- 
mento de Artigas. Seguramente todos estaríamos a favor de 
la regulación, y como todos estamos a favor de ella, lo pri- 
mero que debemos hacer es aceptar la vigencia de la regula- 
ción a través de la ley. Si nos parece que alguno de sus 
aspectos no es correcto, estamos dispuestos a introducirle 
correcciones y si se entiende que hay que ampliarla en algún 
sentido, estamos dispuestos a trabajar en ese tema. Pero no 
debemos creer que el criterio debe ser el de apoyar la no 
regulación y la instalación de radios clandestinas como vía 
de ampliar la regulación. La única vía de ampliarla es corri- 
giéndo la ley. 


Para finalizar quiero insistir con el planteo realizado por 
el periodista Paolillo en “Búsqueda”. Coincido con é€l porque 
creo que el país está otra vez sintiendo los síntomas oscuros, 
diría a veces escondidos o disfrazados detrás de movilizacio- 
nes que pueden parecer simpáticas, de rebeliones que lamen- 
tablemente el Uruguay ya conoció y no debe conocer otra 
vez. Por ninguna vía, ni siquiera por esa simpatía que a veces 
puede despertar una manifestación de jóvenes estudiantes o 
la extensión del espíritu liberal que tenemos, podemos acepta 
que se expandan algunas formas de actuación que nada tie- 
nen que ver con la democracia y la paz que el Uruguay debe 
sostener y permitir. 


En lo personal, que en el Senado se venga a hablar a favor 
de las radios comunitarias y no se diga que en una de ellas se 
estaba instruyendo cómo fabricar bombas, me parece muy 
malo, francamente inconveniente y una regresión al pasado 
que el país no tiene derecho a perdonar. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU. - Señor Presidente: no sé si el señor 
Senador Hierro López no me entendió o no me atendió. Digo 
esto porque hablé de la Ley de Prensa, sancionada en el 
régimen democrático y en particular me refería al artículo 2” 
que expresamente establece la libertad de fundar un medio de 
comunicación sin autorización previa. El podrá ser un nostál- 
gico de las normas de la dictadura... 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - ¡No es así, señor Senador! 
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SEÑOR SARTHOU. - Debo decirle que el Decreto 
734/78 habla todavía de la DINARP, de triste recuerdo. 


Hay que entender bien que las normas posteriores derogan 
a las anteriores, lo que constituye un principio de Derecho 
que es elemental. La Ley de Prensa deroga a ese decreto ley 
de la dictadura y al Decreto 734/78, y además tenemos una 
disposición constitucional que estableció que la Dirección 
Nacional de Comunicaciones debía salir del ámbito del Mi- 
nisterio de Defensa Nacional. Tal vez esto le parezca muy 
bueno al señor Senador Hierro López, pero no es lo que 
marca nuestra Constitución. No es una asamblea de La Teja 
la que hizo esta Constitución, ni tampoco fue la que sancionó 
la Ley de Prensa que deroga las normas anteriores de la 
dictadura. 


Además, insistí muchísimo en este tema y el señor Sena- 
dor no lo ha querido oír. El que quiere levantar fantasmas, lo 
hace como sea, porque aclaré que no hay posibilidad de esta- 
blecer la previa autorización, pero sí todos los contratores 
necesarios y para eso hay que registrar dónde funciona y con 
qué características. No estamos hablando de libertad absolu- 
ta. No se entendió lo que dijimos. Sostuvimos que era sin 
previa autorización. Por tanto, que no se diga que son anar- 
quistas los doctores Pérez Pérez, Cassinelli Muñoz o el pres- 
tigioso profesor Jiménez de Aréchaga, quien además de ser 
profesor de Derecho Constitucional y abogado durante mu- 
chos años de ANDEBU, sostenía esta tesis de que no podía 
haber autorización previa. 


Por lo tanto, rechazo todas esas referencias y señalo que 
hay que tener cuidado en no enturbiar estos temas. Los fren- 
teamplistas sufrimos muy duramente la dictadura, que fue 
hecha por un Presidente colorado asociado con los militares. 
Entonces, pienso que se debe medir lo que se dice. Nosotros 
somos los grandes afitanzadores de la democracia y decimos 
que por esa razón estamos hablando de contralor y lo hacemos 
de la forma que indica el artículo 29 de la Constitución. Me 
pregunto dónde se aprendió que leyes dictadas por la dictadura 
derogan textos constitucionales. ¿En qué Universidad se aprende 
que normas anteriores de la dictadura pueden afectar normas 
constitucionales claras que establecen este régimen? 


Planteé este tema porque hay jóvenes de por medio, dije 
que hahía sucedido un episodio que motivó averiguaciones 
penales y aclaré -para separar- que no todo el movimiento de 
radios comunitarias estaba involucrado en ello. En esto no 
debemos ser provincianos; en Europa están funcionando estas 
radios comunitarias y lo están haciendo muy bien. Por eso no 
debemos pensar como pequeños provincianos, creer que el 
giro es exclusivamente este pequeño espacio y generar dra- 
mas que no son reales. 


Concretamente, hablé de una radio que había existido en 
esas condiciones. lo que había promovido una investigación 
penal. pero también después hubo declaraciones que indica- 
ban que ese episodio no tenía ninguna ulterioridad. Justamen- 
te. porque quise ser leal, planteé este tema en ese momento 
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para separar el esfuerzo que está haciendo mucha gente de 
buena fe. En este momento se ha convocado a un foro de las 
radios comunitarias, a realizarse en noviembre, en el cual 
intervienen la Iglesia, la Universidad y organizaciones socia- 
les, porque entienden que la juventud está bloqueada y los 
medios económicos y comerciales de comunicación no siem- 
pre abren su espacio a la expresión de todos Jos sectores de la 
sociedad. Por ello, vamos a controlar haciendo respetar la 
Constitución y también brindando posibilidades de expresión. 


Por otro lado, si se habla de palabras soeces, pediría que 
el señor Senador Hierro López tendría que ¡legalizar el pro- 
grama del señor Gasalla, porque si le molestan los aspectos 
soeces de las radios comunitarias, que mire lo que se emite 
por televisión. Muchas veces estos son aspectos inevitables 
de la libertad que está dada en nuestro medio. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Pido ta palabra para contes- 
tar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Señor Presidente: no soy un 
nostálgico de la dictadura. No lo soy del 27 de junio cuando 
ésta se estableció, mi del día de febrero en que se emitieron 
los comunicados N* 4 y 7 que apoyó la fuerza política que 
acompaña el señor Senador Sarthou. Reitero, no soy nostálgi- 
co de la dictadura. 


(Interrupciones de varios señores Senadores) 
(Suena la campana de orden) 


-No quiero leer los libros casi de autocrucifixión que en 
estos días publican autores de izquierda, en los cuales se 
reconoce que apoyaban los comunicados N? 4 y 7. Eso sería 
desviar totalmente la discusión, pero se trata de una verdad 
histórica. 


Por otro lado, así como no soy nostálgico de la dictadura, 
ya que luché contra ella y estuve preso, quiero decir que 
lamentablemente da la impresión de que en el país hay perso- 
nás que son nostálgicas de determinadas formas de lucha y de 
un “militantismo” que nada tiene que ver con la democracia. 
Por ejemplo, cuando se promueve la interrupción de la activi- 
dad liceal y de la reforma educativa y un Senador va y dice 
que está asesorando a los estudiantes, me pregunto si no 
estamos en el límite de las formas representativas. casi vio- * 
lando el inciso segundo del artículo 124 de la Constitución 
-no soy quien para decirlo con precisión definitiva- que inha- 
bilita a los Legisladores a tramitar asuntos de terceros ante el 
Estado, me pregunto si no están infringiendo las formas rex” 
presentativas que el Estado debe darse y si no se está atacagf- 
do el cuidado bajo el cual los Legisladores debemos tratár 
estos asuntos. Como es notorio, el señor Senador Sarthou ha 
estado promoviendo situaciones en las cuales se han produej 
do ocupaciones ¡legales de liceos y fábricas. Cuando habita, 

á as 


y 


15 de Octubre de 1996 


prácticamente un acuerdo entre la empresa y los sindicatos, 
ha aparecido el señor Senador Sarthou para promover situa- 
ciones radicales y de violencia. Esto quiere decir que lamen- 
tablemente hay gente nostálgica de procedimientos de vio- 
lencia que el país tiene que superar absolutamente para tener 
la conciencia tranquila de que todos estamos defendiendo la 
vida democrática y representativa, tal cual lo establece la 
Constitución y la ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra la señora Sena- 
dora para contestar una alusión. 


SEÑORA ARISMENDI. - No, señor Presidente; no pedí 
la palabra para contestar una alusión porque no me siento 
aludida. Simplemente quiero referirme al tema que se está 
tratando, 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia quiere aclarar 
que como varíos señores Senadores levantaron la mano pi- 
diendo ta palabra, entendimos que era para contestar una 
alusión. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU. - Señor Presidente: no voy a conti- 
nuar la discusión en este tono. Lo dije antes y lo reitero 
ahora, que cuando los estudiantes me vinieron a preguntar, 
los asesoré jurídicamente. A mi juicio, no se los debe dejar 
solos, porque si se lo hace, después dicen que no consultan y 
cuando consultan jurídicamente, resulta que molestan. Actúo 
de la misma forma cuando se dirigen a mí personas que han 
sufrido un despido o un desalojo y vienen a consultarme. 
Digo esto porque somos muchos los Legisladores que recibi- 
mos gente angustiada por diferentes razones y las atendemos 
porque pensamos que es nuestra obligación cumplir con este 
rol humano. Con respecto a los estudiantes, les brindé mi 
asesoramiento y lo seguiré haciendo. 


En lo que tiene que ver con el tema de las huelgas, creo 
que es negar la independencia absoluta que los gremios tie- 
nen para decidir sus temas. Cuando nos piden ayuda hemos 
intervenido incluso para buscar soluciones, como lo hicimos 
con respecto al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. En 
alguna oportunidad, en forma individual, buscamos una solu- 
ción a una grave situación que estaba planteada. todo lo con- 
trario de lo que está sosteniendo el señor Senador Hierro 
López. 


De todas maneras, no creo que esto sea motivo de debate 
porque nos hemos ido de la temática real, que era buscar el 
modo de canalizar formas de expresión en la sociedad, que 
no sean exclusivamente los mecanismos de las radios comer- 
ciales o del Estado. Eso era a lo que nos estábamos refiriendo 
y nos hemos alejado del problema. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor Heber. 


SEÑOR HEBER. - Señor Presidente: fuimos tentados por 
el señor Senador Sarthou a hablar en el día de hoy. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: el señor Sena- 
dor Heber, ¿está anotado para hablar sobre el tema? 


SEÑOR PRESIDENTE. - Sí, señor Senador; luego del 
señor Senador Heber están anotados usted y la señora Sena- 
dora Arismendi. Quiero aclarar que el señor Senador Heber 
estaba anotado antes de que se planteara la cuestión de la 
alusión. 


SEÑOR HEBER. - No sé si le molesta a algún señor 
Senador que hable sobre el punto, pero me gustaría retomar 
el clima de discusión que debe haber en el Cuerpo. 


Dije que fui tentado por el señor Senador Sarthou porque, 
realmente, no coincido con ninguna de sus manifestaciones, 
y esto lo manifiesto con todo respeto. Creo que no les pone- 
mos el verdadero nombre a las cosas porque acá no podemos 
llamar radios comunitarias, señor Presidente, a aquellas que 
son clandestinas. Estas radios no han hecho ningún trámite 
frente al Estado, que es el dueño de las ondas. En definitiva, 
éste las da en forma de concesión a privados y ni siquiera se 
han presentado dentro de lo que son las normas legales. Pien- 
so que decirles ilegales o clandestinas es lo mismo. Por otra 
parte, coincido con el señor Senador Hierro López cuando 
dice que se trata de subvertir el orden legal establecido. ¿Por 
qué no hacen el trámite que llevan a cabo los ciudadanos que 
hoy tienen los medios de prensa en sus manos? 


En otro orden de cosas, el señor Senador Sarthou compara 
la situación de las radios con la de los libros. Confieso que lo 
he escuchado con mucha atención -como siempre lo hago- y 
pienso que estamos hablando de aspectos totalmente diferen- 
tes en cuando a medios de comunicación. Unas están limita- 
das por la posibilidad de frecuencia y las otras no. Se ha 
preguntado por qué no se entregan las otras frecuencias, o sea 
las que quedan dentro de las ondas del Estado. A mi juicio, 
ese será otro tema y el Estado podrá otorgarlas en función de 
las credenciales que como empresario o como empresa social 
quieran presentarse. Pero no se puede argumentar -por lo 
menos aquí- que la situación que se crea cuando se edita un 
libro es la misma que cuando se obtiene una radio. Creo que 
se desprende del pensamiento del señor Senador Sarthou una 
acusación referida a la implementación de los medios de co- 
municación que legalmente hoy están establecidos. Digo esto 
porque si se afirma que no representan a todo el espectro 
ideológico y social, entonces no estarían cumpliendo con la 
ley ni con las normas que el Estado está determinando ni con 
la Constitución de la República. Con respecto a esto, cuando 
el señor Senador Sarthou menciona el artículo 29, lo estira al 
punto que señala que la censura previa es, en definitiva, que 
no se puede instalar con un medio de comunicación. Digo 
esto porque pienso que el artículo 29 -y me va a perdonar el 
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señor Senador Sarthou, pero aunque no soy jurista, como 
ciudadano tengo el derecho de interpretario, no sí lo haré con 
acierto o con error- cuando expresa: “Es enteramente libre en 
toda materia la comunicación de pensamientos por palabras, 
escritos privados o publicados en la prensa” -se está refirien- 
do acerca de lo que se puede hablar en la prensa- “o por 
cualquier otra forma de divulgación...”, no está hablando in- 
dudablemente de cómo se otorgan O se arriba a los medios de 
comunicación, sino cómo los utilizan aquellas personas que 
en definitiva hacen uso de ellos. Más adelante, el mismo 
artículo dice: “...sin necesidad de previa censura; quedando 
responsable el autor y, en su caso, el impresor o emisor, con 
arreglo a la ley por Jos abusos que cometieren”. Además se 
dice que tiene que haber un registro y estar regulado, porque 
el Estado debe saber quién es el responsable de ese medio y 
cómo lo utiliza. 


El señor Senador Sarthou habla en el Senado de las radios 
comunitarias, como él las llama; quien habla no las llama así 
y pienso que ni él ni nosotros sabe si lo son. Digo esto 
porque no se han registrado y no sabemos si es uno, diez o 
cien los que utilizan la radio porque no han hecho el mínimo 
trámite. como lo es presentarse ante la Dirección Nacional de 
Comunicaciones dependiente del Ministerio de Defensa Na- 
cional, 


Más adelante, el señor Senador Sarthou agrega que están 
guiadas por un fin cultural y social. ¿Cómo lo sabe? Yo no 
tengo conocimiento de ello. Quizás él tenga la posibilidad de 
escuchar todas las intervenciones de la radio, Acá se mencio- 
naron ejemplos donde, por lo menos, se han establecido ex- 
cepciones muy notorias. El dice que no son todas iguales. Sin 
embargo, los ejemplos que se han puesto aquí y los que han 
tomado estado público me alarman porque en primer lugar no 
realizan el trámite que la ley estipula. Se ha dicho que lo 
ilegal es legal porque se ampara en la interpretación de un 
artículo cuando dicha disposición estabiece, por medio de 
una ley, cómo se hacen responsables los que en definitiva son 
Jos dueños de los medios de comunicación. Aquí no hay 
dueños, ni comunitariamente ni en forma privada, sino una 
utilización clandestina de un espacio que el Estado no otor- 
gó. Par lo tanto. ilegalmente, están diciendo cosas y, como 
no tienen responsabilidad frente a la ley, indudablemente ac- 
túan irresponsablemente. 


SEÑOR SARTHOU. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR HEBER. - Le pediría que me deje terminar, señor 
Senador, porque lo voy a aludir tantas veces que más adelan- 
te va a tener oportunidad de hacer referencia a todas ellas. 


SEÑOR SARTHOU. - Lo que pasa es que deseo referirme 
a este punto. 


SEÑOR HEBER. - Entonces con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Se- 
nador. 
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SEÑOR SARTHOL. - No he dicho acá que tuvicran que 
continuar en el estado en que funcionan actualmente. Hago 
esta reflexión porque creo que es necesario no seguir con una 
dialéctica de infraccionismo, de funcionar al margen y de 
represión. Esto lo señalé muy claramente. Por lo tanto, hice 
este planteamiento porque considero que habría que legislar, 
pero no para la autorización previa -porque, como dicen Ji- 
ménez de Aréchaga y los demás autores, ello no implica 
autorización previa- sino para tener un registro, de manera 
que se tenga conocimiento y se las pueda controlar, Es decir 
que en ningún momento pretendo ser el abogado de la situa- 
ción tal como está; por el contrario, realizo el planteo y 
expreso que no es bueno que no se inserten en el sistema 
jurídico. La forma de hacerlo es permitiendo que existan -sin 
autorización, porque eso implica discrecionalidad y el artícu- 
lo 29 habla de “enteramente libre”- y haciendo el registro 
para saber dónde funcionan y así poder controlarlas, al igual 
que se hace con las demás radios. 


Quería aclarar que ese fue el sentido de mi exposición. 
No estoy defendiendo el hecho de que sigan existiendo tal 
como están. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Se- 
nador Heber. 


SEÑOR HEBER. - Veníamos haciendo este razonamiento 
porque me pareció que se desprendía de lo que había señala- 
do el señor Senador Sarthou. Debo decir con franqueza que 
tampoco me gusta que estas ondas del Estado -que tienen que 
ser otorgadas con mucha responsabilidad- se den por hechos 
consumados. Se dice que muchos de los medios de comuni- 
cación dan opiniones políticas y algunas de ellas tienen vin- 
culación con partidos políticos. No lo sé, y por lo tanto no lo 
puedo afirmar. Se ha dicho en la prensa, repito, que muchos 
de estos medios clandestinos de comunicación están relacio- 
nados con algunos sectores políticos, y dicen lo contrario de 
lo que afirma el señor Senador Sarthou: no son pluralistas ni 
cubren el espectro, sino que tratan, por medio de la subver- 
sión del orden legal establecido, de manifestar cosas, e incly- 
so muchas veces de insultar, porque no hay responsables y la 
ley no los reconoce como tales. Es decir que detrás de estos 
medios de comunicación no existen ni uno, ni diez. ni cien 
responsables. 


Por eso, señor Presidente, para terminar este razonamien- 
to, creo que los medios legalmente establecidos en el país -ya 
sea prensa oral, escrita o televisiva- no merecen la acusación 
de que no cubren todo el espectro ideológico y social. Por el 
contrario, considero que contamos con medios lo suficiente- 
mente libres en cuanto al espectro político y social del país. 
Es cierto que puede haber otras razones para contemplar a 
aquellos que quieran tener un medio de comunicación. pero 
no pienso que este sea un argumento válido, porque si hay 
algo que creo -y vaya si es así- es que existe plena libertad y 
acceso a todos los medios de comunicación, sea oral, escrita 
o televisiva. 
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El señor Senador Sarthou expresaba que el ingeniero Bro- 
vetto, Rector de la Universidad, con respecto al tema de las 
radios comunitarias -como las lama el señor Senador, aun- 
que quien habla las denomina radios clandestinas, ya que así 
se encuentran en la actualidad, hasta que no se regularicen- 
manifestó que quiere desregular el tema de la comunicación. 
Este razonamiento se hace por parte del Rector de la Univer- 
sidad, quien presenta un criterio diferente cuando habla de la 
Universidad. ¿Acaso no hemos presenciado una gran discu- 
sión en el país sobre la Universidad de la República, donde 
hasta se niega a compartir la desregulación, la posibilidad de 
que haya nuevos centros de enseñanza privada que puedan 
brindar a los estudiantes mayores oportunidades para educar- 
se? Este Rector, que sostiene ese criterio para la Universidad, 
encerrándose en el monopolio que ésta lamentablemente ha 
mantenido durante tanto tiempo en el país, es el mismo que 
plantea otro distinto para los medios de comunicación y la 
administración de las ondas del Estado, tomando en cuenta a 
las radios comunitarias, En lo que me es personal, considero 
que no es bueno.el ejemplo del ingeniero Brovetto, porque de 
lo contrario nos internaríamos en otra discusión a la que no 
quiero lMegar. Es notorio que el Rector de la Universidad se 
ha equivocado, se equivoca y se equivocó más cuando, en 
definitiva, usó ejemplos que no aplica para sí mismo ni para 
la Universidad de la República. 


El señor Senador Sarthou habla de la DINARP y de una 
serie de proyectos de ley que datan de 1985 y 1986, que 
cuentan con nuestra firma. En lo que me es personal, señalo 
que sí, que firmé como Legislador, como representante, im- 
buido de la bronca, de la rabia que habíamos sufrido tantos 
años en nuestro país con respecto a la utilización de la 
DINARP. Quizás nos faltó la serenidad de espíritu para ver 
que cn un momento democrático la Dirección Nacional de 
Comunicaciones no fue mal utilizada en el Mintsterio de 
Defensa Nacional; hoy lo confieso, aunque quizás en los años 
1985 y 1986 estaba hipersensible. Creo que tanto el señor 
Senador Sarthou como otros señores Senadores comprende- 
rán la reacción que tuvimos -me estoy refiriendo a los secto- 
res democráticos del país- con respecto a la utilización de la 
DINARP, incluso en la campaña del año 1984, cuando mu- 
chos de los medios de comunicación no fueron de libre acce- 
su. Fue entonces cuando estampé mi firma, más como protes- 
ta que por un espíritu sereno, razonando si era conveniente O 
no sacarla de la órbita del Ministerio de Defensa Nacional. 
Actualmente tengo mis dudas y me gustaría estudiar este 
tema, máxime cuando -como señaló el señor Senador Hierro 
López- aparecen medios clandestinos de comunicación que, 
además, incitan a la violencia. Esto me hace reflexionar en 
cuanto a la conveniencia o no de sacarla de la órbita del 
Ministerio de Defensa Nacional, ya que la incitación a la 
violencia es un acto de subversión aunque no se haya cometi- 
do el hecho. Además, se están utilizando medios ilegales y 
preparando armas bélicas. Poco importa de qué tipo de arma 
se trata, pero nadie ha negado aquí ese hecho, por encima de 
la discusión histórica que se planteó con la intervención del 
señor Senador Hierro López. Repito que nou se negó que una 
radio clandestina incitaba a la violencia y que, además, tenía 
elementos hélicos en su propiedad. Esto me preocupa, y tam- 
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bién que se pretenda quitar a la Dirección Nacional de Co- 
municaciones de la órbita del Ministerio de Defensa Nacio- 
nal, Quizás pueda coincidir, pero creo que este Ministerio 
tiene como labor estratégica conocer la posible realización de 
actos de subversión en el país. Creo que es importante tener, 
por lo menos, el asesoramiento y la intervención del Ministe- 
rio de Defensa Nacional cuando se trata del orden legal esta- 
blecido. 


Por esta razón, señor Presidente, discrepamos notoriamen- 
te con el pensamiento y la propuesta del señor Senador Sar- 
thou. No creemos en los hechos consumados ni nos parece 
que sea una libertad del Estado el elegir a los mejores admi- 
nistradores de las ondas. Quizás deba ser más severo en cuan- 
to a la vigilancia de la utilización de esas ondas. 


Entendemos que la instancia que tengamos para poder 
analizar otros temas vinculados a este estará dada en función 
de que algún señor Legislador presente un proyecto de ley. 
No obstante, al igual que lo ha dicho el señor Senador Hierro 
López, no consideramos que sea válido quejarnos por las 
leyes que están vigentes. Estas serán buenas o malas, pero 
hay que aplicarlas. Soy demócrata y acepto este imperio de la 
ley; hay tantas leyes que no me gustan, señor Presidente, 
pero las acepto porque, en definitiva, constituyen el orden 
que nos queremos dar a nosotros mismos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK. - Me parece que fue extraordina- 
riamente útil que el señor Senador Sarthou haya planteado el 
tema de la necesidad de una legislación adecuada en materia 
de medios de comunicación, inclusive citando antecedentes, 
algunos de los cuales están en la Comisión de Constitución y 
Legislación; sin embargo, nunca hemos podido lograr que se 
traten. Hasta hemos invitado, a solicitud nuestra, a su princi- 
pal autor, el señor senador Gargano, a los efectos de que 
exponga por qué le parece que debemos analizar estos pun- 
tos. Lo cierto es que hace más de un año que el tema está en 
la Comisión, pero no hemos podido considerarlo debido a la 
cantidad de asuntos que tenemos a estudio; de todos modos, 
creo que se trata de un punto muy importante. 


Lamentablemente, la discusión degeneró en aspectos más 
abstractos y políticos, cuando en última instancia me parece 
que de lo que se trata es de ver si en el régimen jurídico 
uruguayo es correcto o no que exista un sistema de autoriza- 
ción previa; ese es el fundo del asunto. Digo esto porque si 
no nos ponemos de acuerdo en que ese es el tema, segura- 
mente hablaremos de cualquier cosa. En tal sentido, puedo 
decir que escuché la palabra subversión muchísimas veces 
aquí, y se trataba de una alusión política. Quiero señalar que 
el acto principal de subversión -ya lo dijo alguien por aquí- 
es el golpe de Estado y, en nuestro país, el golpe de Estado lo 
dio un Presidente electo por el Partido Colorado; él creía que 


82-C.8S. 


daba un golpe de Estado pero, obviamente, lo daban las Fuer- 
zas Armadas y no él. El pensó que podría quedarse hasta el 
último minuto, pero un día, sumergido en una acta notarial 
en donde decía que renunciaba, también a él lo mandaron 
para la casa. Esta es la realidad, y el golpe de Estado es el 
acto de subversión más fuerte que existe. Sin duda, hay actos 
de subversión particulares y, sin embargo, quien dispone del 
aparato de fuerza para evitar esa subversión es el Estado. 
Entonces. si quien dispone del aparato de fuerza se sub- 
vierte al punto de dar un golpe de Estado o de creer que lo 
da -como en el caso del señor Bordaberry, que creía que lo 
daba él- ese es el acto de subversión más fuerte. 


Evidentemente, no nos vamos a poner a discutir ahora 
este tema ni quién hizo más sacrificios por lograr el restable- 
cimiento democrático. En mi opinión, todos los partidos y 
toda la gente -con excepciones, algunas de las cuales aún 
continúan- lucharon mucho para el reestablecimiento de la 
democracia. De modo que de esos temas no conviene que se 
hable. 


SEÑOR GARGANO. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR KORZENIAK. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Se- 
nador. 


SEÑOR GARGANO. - Creo, señor Presidente, que el se- 
ñor Senador Korzeniak tiene razón en cuanto a que no con- 
viene traer a colación determinados hechos. También quiero 
decir que estoy realmente impresionado y me llama podero- 
samente la atención que se planteen estos temas con estas 
características y que se hable de subversión. Si continuamos 
así, dentro de poco habrá subversivos. Debo señalar que no 
sé quién armó el programa de la emisión de la bomba, pero 
quizá mañana este tema sea titular en todos los diarios. Ade- 
más, esto puede vincularse a la realidad política, a la reforma 
constitucional y al debate en la Cámara de Representantes. 


Resulta que ahora los jóvenes son subversivos porque Ocu- 
pan los liceos. A mi juicio, en este sentido se tiende a crear 
un clima enrarecido. Pienso -y quiero decirlo en voz alta- que 
yo vi todu el episodio de la educación, y creo que hay liber- 
tad para opinar si los muchachos tienen o no razón. Pero lo 
que sí puedo afirmar es que he visto miles de muchachos en 
la calle y no ha habido un solo incidente ni una persona 
lastimada. Inclusive, he escuchado al señor Ministro del Inte- 
rior decir que jamás ha entrado un solo elemento contundente 
o un arma en un liceo; y sin embargo, se habla de subversión. 
En mi opinión, lo que ocurre es que hay cierta intencionali- 
dad política en generar un clima de tensión o de introducirlo 
en el debate político, donde tenemos que hablar y discutir 
sobre otros aspectos con mayor profundidad. 


Realmente. quiero decir que de pronta coincido o no con 
el punto de vista de los muchachos que han protagonizado 
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estas movilizaciones estudiantiles, pero debo destacar que los 
he visto imbuidos de alegría y de capacidad de comunicación 
de un nuevo estilo. Los miro con respeto porque yo también 
fui joven, ocupé la Universidad de la República e intervine 
en actos. ¿Eran actos subversivos? Yo no pensaba que estu- 
viera subvirtiendo el orden público, atacando las institucio- 
nes ni nada por el estilo. Fui joven y recuerdo algo que decían 
Ingenieros al respecto: “Juventud sin rebeldía, servilismo pre- 
coz”. Pienso que esta sigue siendo una verdad de a puño. 


Naturalmente, todos queremos que el orden jurídico fun- 
cione y que se respeten los derechos de todos, pera no pode- 
mos esperar que los muchachos tengan una Constitución de- 
bajo del brazo, con las leyes o con un paquete de normas 
jurídicas, porque a veces, dentro de nuestras propias cosas 
somos mucho más liberales que en el contexto social. 


Reitero que me llama poderosamente la atención que en- 
tremos a discutir estos temas. Al respecto -como manifestaba 
el señor Senador Sarthou- señalo que viví diez años en Bar- 
celona y puedo afirmar que en España estas radios se multi- 
plicaban por cientos. Contaban con una normativa básica que 
las regulaba y nadie creyó ver alguna acción subversiva en 
este tipo de radios. 


De todos modos, creo que hay que estudiar el tema, sobre 
todo con tranquilidad y tolerancia, procurando una solución y 
no trayendo fantasmas al escenario político. porque quizás 
terminemos discutiendo de otros temas y no sobre el que 
trajo a la consideración del Cuerpo el señor Senador Sarthou. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena 
dor Korzenjak. 


SEÑOR KORZENIAK. - Me parece que luego de despe- 
jada la cuestión que algunos compañeros acertadamente han 
calificado de traer fantasmas, debemos abordar un tema muy 
concreto. 


En el sistema jurídico uruguayo, ¿es posible establecer la 
necesidad de autorización previa para un medio de comuni- 
cación? De la misma forma se da el tema en la cuestión de la 
clausura. Es un asunto que la doctrina ha estudiado mucho: 
son los dos puntos de inflexión donde hay sistemas jurídicos 
que no lo aceptan, y uno de ellos es el nuestro, que no lo 
acepta en la Constitución. Al respecto, el artículo 29 de la 
Carta es clarísimo en esa materia y no presenta dudas. porque 
no hay doctrina que lo discuta. Al referirme a doctrina, no 
estoy hablando de la que se puede inventar después de produ- 
cido un hecho, es decir, la doctrina “ex post factum”., la que 
se inventa para decir que hay dos bibliotecas, cuando no las 
hay. Yo hablo de dos bibliotecas, y no de una biblioteca y 
una estantería con libros tirados. En doctrina nunca huho 
discusión sobre el alcance del artículo 29 de la Constitución. 
Se podrá debatir si se trata de un artículo que no habría que 
modificar, pero ese es otro tema. 
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Voy a permitirme aquí una pequeña digresión semitécni- 
ca, si se quiere: es bastante común que se conozcan normas 
de fondo sobre el Derecho, pero no que se sepan normas que 
dicen cómo deben ser leídas las normas de Derecho, que son 


tan obligatorias como las primeras. La mayoría de la gente ' 


-si se hiciera una encuesta en la calle se podría comprobar- 
conoce la norma que establece que para votar hay que tener 13 
años. Se trata de una disposición que figura en el artículo 80 
de la Constitución, que establece que la persona es cuidadano 
desde que nace, pero tiene la ciudadanía suspendida hasta 
que cumpla los 18 años. Quien no es avezado podrá no saber 
que se es ciudadano desde que se nace pero, genetalmente, es 
conocido por todos que se vota a los 18 años. 


Sin embargo, la gente no sabe que existen normas de 
rango legal que obligan al intérprete a leer e interpretar los 
textos de determinada manera. Es decir que no se puede leer 
libremente ni a gusto de la conveniencia de cada uno. El 
Título Preliminar del Código Civil tiene no menos de quince 
disposiciones -no quince artículos, sino quince disposiciones- 
que establecen cómo se leen las normas y cómo se interpre- 
tan. ¿Qué pasa cuando el sentido es claro? No se puede ir al 
espíritu. ¿Qué sucede cuando el sentido es oscuro? ¿Qué sig- 
nifica y cómo se estudia el espíritu de una norma? ¿Cómo se 
ve un artículo a la luz del contexto? Eso es tan obligatorio 
como una norma que establece la forma en que se vende un 
inmueble, a través de una escritura pública. En la realidad, en 
el conocimiento popular esas normas que obligan a leer de 
determinada manera las leyes jurídicas no son conocidas por- 
que son técnicas: es la disciplina que se llama la hermenéuti- 
ca jurídica. 


El artículo 29 de la Constitución de la República excluye 
la necesidad de autorización previa. Al respecto expresa: “Es 
enteramente libre en toda materia la comunicación de pensa- 
mientos por palabras, escritos privados o publicados en la 
prensa o por cualquier otra forma de divulgación...”. 


Esta frase tiene un sentido clarísimo. Hay que tener en 
cuenta que cuando se redactó esta norma, obviamente no 
había televisión, cine y menos teléfonos inalámbricos o celu- 
lares, que para muchos son muy útiles y para otros son una 
forma de demostrar que están siempre ocupados. Cuando los 
Constituyentes introdujeron esta expresión, que viene de muy 
atrás, sabían que la ciencia va abarcando distintos medios de 
comunicación. Juan Andrés Ramírez -abuelo de quien fue 
Presidente del Senado, el doctor Gonzalo Aguirre- constitu- 
cionalista de nota, hablaba de la interpretación histórica evo- 
Jutiva, que se discute en Derecho pero no en materia consti- 
tucional, Cuando se habla de “cualquier otra forma de divul- 
gación” se está haciendo referencia a cualquiera de ellas: 
televisión, cine, radio, teléfonos inalámbricos, etcétera. Se 
trata de un concepto enteramente libre y que no puede tener 
necesidad de ningún tipo de autorización. 


Podremos discutir si es algo positivo o negativo, pero esta 
norma figura en la Constitución y es obligatoria. Además, no 
se puede leer como a uno le guste, ya que cuando el sentido 
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del artículo es claro no se puede desatender su tenor. literal. 
Aquí estamos frente a una norma que ordena determinada 
cosa, y reitero que no se puede interpretar como uno quiera. 
Lo que ocurre es que este artículo del Título Preliminar del 
Código Civil lo conocen sólo aquellas personas que se han 
dedicado al Derecho. 


De esto surge claramente que no puede haber censura 
previa. Nuestro país se afilió a un sistema que no es el de 
todos, aunque ahora se tiende a él. Se trata de la idea de que 
no puede haber censura previa -por lo que la autorización 
previa está reñida con esa censura- pero sí regular de antema- 
no, si se quiere, los criterios o las pautas para determinar 
cuándo hay o no abuso. En este sentido, el artículo 29 de la 
Constitución de la República termina diciendo: “quedando 
responsable el autor y, en su caso, el impresor o emisor, con 
arreglo a la ley, por los abusos que cometieron”. Esto quiere 
decir que no se puede impedir a una persona que diga lo que 
quiera, por lo que prohibir cierta expresión de un medio de 
comunicación es violentar este artículo 29. 


Pienso que sería saludable implementar la idea del señor 
Senador Sarthou en el sentido de buscar una regulación legal 
equitativa, razonable y verosímil que anuncie en qué consis- 
ten los abusos. Estas disposiciones se conocen con el nombre 
de Normas de Coordinación. Por ejemplo, en el Uruguay 
sería inconstitucional expresar que tal o cual propaganda está 
prohibida, pero si por razones de interés general o público se 
dijera que si se hace determinada propaganda se incurre en el 
abuso a que refiere este artículo, no se estaría violando la 
Constitución. Ese es el sistema que se aplica en el Uruguay y 
que se implantó en muchos países que tenían otros métodos. 
Tanto Justino Jiménez de Aréchaga como su abuelo en el 
siglo pasado estudiaron este concepto, que siempre ha sido el 
mismo y nadie ha discutido. 


Quizás se podría dictar una ley diciendo que se considera 
abuso de la libertad de comunicación, por ejemplo, la propa- 
gación de programas en los cuales se incite a derrocar al 
Presidente de la República o matar al Papa. Es claro que eso 
se puede decir, pero no es posible establecer previamente la 
censura y por ende, la necesidad de autorización previa. El 
único límite que alguna doctrina ha entendido posible es el 
de la fuerza de los hechos, denominados “límites materiales 
insuperables”. En todos los países con un sistema similar al 
nuestro se sostiene que cuando hay razones técnicas insupe- 
tables que impiden que la norma se pueda aplicar, deja de 
haber lo que Kelsen llamaba “la debida tensión entre la nor- 
ma y la realidad”, o lo que Heller denominaba “la relación 
entre la normalidad y la normatividad”. Es claro que si se 
instalaran 100.000 radios y no se pudiera escuchar ninguna 
porque sus ondas interfieren constantemente, ahí hay un lími- 
te que la ley puede regular. 


En síntesis, me parece que el análisis del artículo 29 con- 
duce a esa conclusión. Y si esta disposición está mal. si el 
mundo moderno ha llevado a que es así, habrá que modificar- 
la; pera mientras no se cambie, hay que aplicarla. 


84-05. 


SEÑOR MICHELINI. - ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR KORZENIAK. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Se- 
nador. 


SEÑOR MICHELINL. - Obviamente, el señor Senador Kor- 
zeniak es un jurista de prestigio y corre con ventaja en mu- 
chas situaciones con respecto a otros colegas, entre quienes 
me incluyo. 


Independientemente de que este artículo se haya redacta- 
do en una época en que la realidad era otra -es decir, no 
había radio, televisión ni teléfonos- me parece bien la defen- 
sa de la libertad. Es más, considero que es elemental. Y me 
refiero a la defensa de la libertad en su más amplia acepción: 
la libertad plena y la regulación que garantiza la libertad de 
todos. 


El artículo 29 alude a escritos privados o publicados en la 
prensa o por cualquier otra forma de divulgación. Me parece 
hicn que se pueda divulgar el pensamiento lo máximo posi- 
ble, eso es hueno. El problema es que la divulgación del 
pensamiento implica poder trasmitirlo e implica asimismo y 
que los débiles estén protegidos por la ley para que también 
lo puedan hacer. Pienso que si con solo la intención de divul- 
gar ya se puede aplicar el artículo 29 -en el que hoy se 
amparan algunas radios lamémosle “artesanales” o “preca- 
rias”- mañana pueden instalarse otras más poderosas que, 
“haciendo uso” -entre comillas- del artículo 29, tapen a todas 
las artesanales. 


Por lo tanto, considero que se pueden encontrar marcos 
legales para amparar algunas expresiones artesanales. Digo 
esto porque la realidad va cambiando y debemos encontrar 
respuestas. 


Sin embargo. ho puede ocurrir que, por ejemplo, en el 
caso de la radio -creo que este no es el pensamiento del señor 
Senador Korzeniak- con sólo la intención de ejercer el dere- 
cho de libertad cualquiera pueda divulgar, porque entonces 
quien más lo va a hacer es el poderoso, el que tenga más 
medios de comunicación y mayor cantidad de dinero para 
poner en esa frecuencia una fuerza tal que tape al resto de las 
emisoras. En ese caso, las radios artesanales van a pasar a 
formar parte de la historia. 


Por lo expuesto, pienso que debemos encontrar el fiel de 
la balanza o el equilibrio entre la libertad -que siempre hay 
que defender, acá y en todos lados- y la legalidad que defien- 
de al más débil. El Derecho defiende al débil y lo ampara 
para que ejerza su libertad. Al poderoso lo controla. 


Muchas gracias. señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Korzeniak. 
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SEÑOR KORZENIAK. - No encuentro ninguna contra- 
dicción entre lo que decía el señor Senador Michelini y lo 
que vengo manifestando yo, sólo que hay un límite en esas 


- mormas razonables y equitativas para regular la emisión de 


los pensamientos, y es que no se puede llegar a la autoriza- 
ción previa. ¿Por qué? Porque está prohibido por la Constitu- 
ción. No se trata de un tema de conveniencia u oportunidad: 
la lógica jurídica no siempre es entendida, y es así. A veces 
he discutido con ingenieros que me dicen que jamás entende- 
rán nuestra lógica, y quizás tengan razón. Se trata, como se 
dice, de una lógica jurídica, nomológica o deontología de las 
normas. No sólo se aplica a las normas jurídicas sino a otro 
tipo de reglas respecto de las cuales se realizan interpretacio- 
nes. Y no se puede llegar a-eso; por lo menos esa es la 
opinión que he conocido toda la vida y que se aplica en 
muchísimos países. Entiendo que no se puede pasar este lími 
te; lo máximo que se puede decir es, primero, qué se conside- 
ra abuso, porque está previsto como un anuncio, es decir que 
si se hacen determinadas cosas, eso se considerará un abuso y 
será susceptible de una sanción, porque aquí se dice que hay 
responsables. Pero el límite infranqueable está en la Consti 
tución. 


Si hay quienes consideran que está mal o pasado de moda. 
habrá que cambiarlo, pero mientras exista hay que respetarlo. 
Esta es una lógica del derecho. Si se hace una interpretación 
distinta, desde luego, ahí sí tiene fundamento. Es otro tema. 
Pero hasta este momento la situación es la que planteo. Digo 
más; inclusive, desde hace muchos años hasta para las letras 
de las murgas se hacía una especie de convenio donde una 
Comisión aceptaba que se estudiara el contenido de las mis- 
mas para determinar cuándo eran abusivas. Se hacía así por- 
que establecer una Comisión encargada de la censura de las 
letras era violatorio del artículo 29 de la Constitución. Esto 
lo sabían todos. Desde hace cincuenta años se ha llegado a 
una especie de acuerdo, a fin de encontrar una fórmula que. 
sin violar el artículo 29, permita controlar expresiones soeces 
o abusivas. Era una especie de anuncio, donde la Comisión 
respectiva del Estado advertía que no podía prohibir la letra, 
pero que si era utilizada cabría una sanción, una multa o la 
imposibilidad de obtener premios, etcétera. Se Jlegó a esta 
solución porque el artículo 29 de la Constitución ho permite 
la censura previa. 


Respecto a cuál es la repartición pública donde debe radi- 
car el control o la regulación, también está establecido en la 
Constitución; por lo menos el Ministerio de Defensa Nacional 
está excluido. Será bueno o malo; no entramos a discutirlo. 


Creo que nos iríamos del tema si hacemos un estudio de 
la conveniencia u oportunidad. Todo acto. toda decisión del 
Estado, que siempre tiene una traducción jurídica -es una ley, 
una sentencia, un decreto, una orden, una circular del Banco 
Central, un contrato- termina en un acto jurídico, mal que 
pese a quienes no les gusta el Derecho. Pero el Estado siem- 
pre se expresa por un acto jurídico o por uno material. Cuan- 
do un obrero está trabajando en una obra del Estado o en una 
carretera, está expresando una voluntad jurídica que, cn el 
Derecho Administrativo, se llama operación material. Esas 
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expresiones del Estado siempre tienen un doble análisis: el 
de su legalidad o jurisdicidad y el de su mérito, conveniencia 
u oportunidad. 


En nuestra Constitución, la Disposición Transitoria letra 
E), que es bastante extensa, dice que mientras la ley no se 
dicte -quizá fue hasta por olvido, pero no se dictó- la Direc- 
ción de Telecomunicaciones estará en otro Ministerio que no 
sea el de Defensa Nacional. Quizás haya sido un olvido, pero 
que se ha venido reiterando durante muchos años, lo que 
quiere decir que ha sido aceptado. 


La disposición E) parecería ser especial, porque no esta- 
blece qué regirá mientras no se dicte la ley respectiva. Digo 
esto porque las Disposiciones Transitorias son aquellas que 
cesan por el advenimiento de un término o una condición. 
Por el contrario, aquí se establece que la Dirección de Tele- 
comunicaciones estará en la órbita de un Ministerio, que no 
es el de Defensa Nacional. Ello podrá considerarse bien o 
mal y podrá gustar o no, pero está establecido en una norma 
que no puede ser violentada por un decreto ni por un regla- 
mento. El estudio de la inconstitucionalidad de todos esos 
decretos, especialmente los relativos a la radiocomunicación 
-se refería únicamente a la radio porque cuando el doctor 
Justino Jiménez de Aréchaga dictaba sus clases magistrales 
era la década del 40 y no existía la televisión- era un clásico 
en la Facultad de Derecho. 


Quiere decir que si no se modifica ninguna disposición 
constitucional, la propuesta formulada por el señor Senador 
Sarthou cs altamente acertada. Nos encontramos frente a un 
campo no regulado y, en este sentido, entiendo que debemos 
discutir dos temas. Por un lado, ¿es bueno legislar en esa 
materia o no? Y por otro, esa legislación no puede transvasar 
un límite constitucional. Me parece que no podemos discutir 
si eso es bueno e malo; es así, y al que no le guste, le sugiero 
que plantee la reforma del artículo 29 de la Constitución y 
que la logre, porque de otra manera la ley no puede ir más 
allá de los límites que fija ese artículo. 


Por los motivos expuestos quiero manifestar mi apoyo a 
esta propuesta. Incluso, existen otros valiosos proyectos pre- 
sentados, tal como ha sido señalado aquí, referidos a las co- 
municaciones, a la libertad de comunicación y a la igualdad 
de oportunidades. Entiendo que ello sería muy útil, especial- 
mente por tratarse de un tema respecto del cual nuestro 
país -que siempre tuvo buenos avances en materia jurídica- 
está bastante rezagado, no en cuanto al principio, que está 
señalado en la Constitución, sino a una adecuada legislación. 
En ese sentido es que he interpretado la exposición del señor 
Senador Sarthou y me ha resultado bastante inexplicable -lo 
digo con mucho respeto, pero también con mucha firmeza- 
que el tema haya derivado en una serie de planteos donde se 
han juntado desde un sable sin remache, hasta la Biblia y un 
calefón. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 
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SEÑORA ARISMENDI. - No pensaba hacer uso de la 
palabra respecto a este tema porque esperaba -como sucedió- 
un análisis serio y estudiado como el que hizo el señor Sena- 
dor Sarthou en relación con sus aspectos jurídicos y constitu- 
cionales. Todos los señores Senadores saben que éstas son las 
características de las exposiciones del mencionado señor Se- 
nador, más allá de que se puedan compartir o no y de lo que 
se pueda expresar al calor de la polémica. Muchas veces él se 
ha pronunciado del punto de vista jurídico contrario a lo que 
pudiera pensar en determinada situación o contexto político. 
Entiendo que ningún Senador que se exprese con total honesti- 
dad y convicción acerca de lo que piense puede sostener que 
los análisis jurídicos y constitucionales y el tratamiento que el 
señor Senador Sarthou da a los temas a estudio de este Cuerpo 
y de las Comisiones, no poseen una gran rigurosidad, elemento 
que sería deseable encontrar en todos nosotros. 


Como estaba segura -y luego los hechos lo corroboraron- 
de que ese ¡ba a ser el abordaje que el señor Senador Sarthou 
iba a realizar en Sala, no pensaba hacer uso de la palabra 
respeto de este tema que, como el señor Presidente sabe, no 
es precisamente mi fuerte. 


No diría que todo esto me sorprende, porque estaría fal- 
tando a la verdad, pero una y otra vez compruebo que es 
necesaria una actualización en los discursos, lo que muchas 
veces se le ha reclamado a la izquierda. Se nos dice que 
tenemos que renovarnos, actualizarnos, ponernos al ritmo de 
la época. Personalmente, creo que hemos escuchado en Sala 
planteos que exigen un ajuste con los nuevos tiempos, es 
decir, abrir la mente a las nuevas realidades, en aras de una 
mayor frescura en el pensamiento. Incluso, deberíamos en- 
contrar nuevas formas de expresión y hasta de vocabulario 
-como todos sabemos, el lenguaje constituye la expresión del 
pensamiento- que estén más acordes con la situación que 
estamos viviendo a nivel mundial, en este fin de siglo que 
resulta tan contradictorio. 


A su vez, quiero aludir al problema relacionado con los 
medios de comunicación. Confieso que siempre me ha gene- 
rado un problema muy serio el hecho de ver de qué manera 
uno se expresa, porque resulta que después aparece manifes- 
tado de manera contradictoria. En este sentido, me sonreí 
cuando el señor Senador Heber hablaba del libre acceso a los 
medios de comunicación. No voy a analizar aquí la cantidad 
de veces que escuché a distintos Legisladores de los llamados 
partidos tradicionales o fundacionales -este último es un tér- 
mino que utiliza el señor Senador Santoro- quejarse de que 
deben pagar las campañas políticas con dinero de sus propios 
bolsillos, de que tienen que promoverse a ellos mismos y 
carecen de medios. Asimismo, varias veces se ha planteado 
que no se dispone de un libre acceso a los medios de comuni- 
cación. Reitero que no quiero analizar detalladamente esta 
cuestión, aunque podría hablar extensamente sobre quienes 
no lo tenemos. Así, nos gustaría que, por lo menos, las cosas 
que planteamos se reflejaran estrictamente, tal como las ex- 
presamos y en el sentido en que lo hacemos. Es aquí donde, 
repito, me encuentro ante un problema. Digo esto. porque 
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resulta que a lo largo de la discusión sobre este tema -y 
seguramente por el contexto de cambalache a que aludió el 
señor Senador Korzeniak- se ha hecho referencia al hecho de 
que cuando quien habla sale de este Palacio y entabla un 
diálogo con estudiantes que están llevando a cabo una mani- 
festación estudiantil y que anunciaron que entregarían una 
carta dirigida a la Comisión de Educación y Cultura del Se- 
nado, está queriendo sacar partido de la situación desde el 
punto de vista político e incitar a las masas, prácticamente, a 
tomar el Palacio Legislativo. Contradictoriamente, se dice 
que esa persona quiso interferir con la manifestación, actitud 
a la que los jóvenes se mostraron contrarios. Sin embargo, si 
el que se comunica con los estudiantes es el Presidente de la 
Comisión de Educación y Cultura de la Cámara de Represen- 
tantes, Diputado Palomeque, lo que informan los medios de 
comunicación es que dicha Comisión recibió una nota de los 
estudiantes que se trasladaron hasta el Palacio Legislativo. 
Según quién lo realice, un mismo hecho aparece planteado de 
una manera distinta; tal vez, será por aquel refrán alemán que 
dice que cuando dos personas hacen lo mismo, no es lo mis- 
mo. Pienso que así es, en verdad. 


Entonces. en relación con este tema siento, por ejemplo, 
que he encontrado la misma exasperación, intolerancia y, 
diría, reacción epidérmica -habiéndose llegado a hablar, in- 
cluso, de censura- a raíz de un pequeño y tímido artículo de 
la Defensoría de la Víctima de la Violencia Sexual y Domés- 
tica -pido disculpas por volver a insistir en este tema, pero 
hace un año que lo estoy tratando- del que se dice que inter- 
fiere con la tibertad de prensa. Sin embargo, dicho artículo 
expresa, simplemente, que hay que cuidar la forma cómo se 
difunden los hechos de violencia y cómo se muestra a las 
víctimas. etcétera. En esas instancias, claman por la libertad 
de prensa y, seguramente, en el día de mañana se publicará 
que la señora Senadora Arismendi está llamando a la censura 
de los medios. 


Por otro lado, se habla de la necesidad de la libre comuni- 
cación y de las posibilidades de abrir nuevas formas de ex- 
presión que no empiezan. terminan o se agotan con las lHlama- 
das radios comunitarias o alternativas. Cabe señalar que las 
mismas están muy relacionadas con la expresión del teatro 
callejero. así como con otras muestras en las que se multipli- 
can los espacios de comunicación. Precisamente, es allí don- 
de los jóvenes que no tienen demasiadas oportunidades, pue- 
den manifestarse -por cierto. no como nosotros, porque de ser 
así, serían verdaderos monstruos- de acuerdo con su época y 
con su circunstancia. Obviamente, esto ocurre en un momen- 
to en que, efectivamente, existe una subversión del orden 
público. En ese sentido, coincido con el señor Senador Hierro 
López, porque si leemos la Constitución de la República, nos 
encontramos con que, entre otras cosas, establece que sus 
habitantes tienen derecho a ser protegidos en su vida, honor, 
libertad, seguridad, trabajo y propiedad. Asimismo, señala 
que en ningún caso se permitirá que las cárceles sirvan para 
mortificar, sino que deben ser un medio para el trabajo y la 
profilaxis del delito. Por otra parte, indica que la familia es la 
base de nuestra sociedad y que el Estado velará por su estabi- 
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lidad moral, material, etcétera. Luego, dice que la Ley dis- 
pondrá las medidas necesarias para que la infancia y la ju- 
ventud estén protegidas contra el abandono corporal, etcétera. 
Más adelante, establece que la maternidad, cualquiera sea la 
condición o estado de la mujer, tiene derecho a la protección 
de la sociedad y a su asistencia. Otra disposición importante 
dice que todo habitante de la República tiene derecho a gozar 
de una vivienda decorosa, etcétera. Si quisiera, podría seguir 
con estos ejemplos. 


Entonces, señor Presidente, pienso que acá se está subvir- 
tiendo el orden, debido a que las medidas que ha tomado el 
Gobierno de coalición durante este año y medio de ejercicio, 
están promoviendo situaciones de violencia, ya sea contra la 
mujer, los niños, los jóvenes y los ancianos. Sf; efectivamen- 
te hay subversión del orden público: comparto totalmente esa 
afirmación. 


Por otra parte, estoy de acuerdo con el espíritu autocrítico 
y, en general, trato de practicarlo. Sin embargo, aquí se seña- 
laba, con ese espíritu, ciertos momentos de euforia de la 
democracia y siguen sin tenerla. No obstante, esa situación 
de la que emergimos, fue precedida por discursos que hoy no 
queremos escuchar, los cuales tenían determinadas caracteri- 
zaciones que hoy nos parecen intolerantes y agresivas. Podría 
decirse que no crean el mejor clima para hacer, tal como 
proponía el señor Senador Sarthou, un análisis serio, estudio- 
so y profundo de la realidad de las normas y de la posibilidad 
de legislar y adecuar nuestra legislación a la situación actual, 


Asimismo, aquí se habla mucho del “Se Dice”; sé que es 
parte de la sección de un diario. Inclusive, hemos observado 
ese empuje que están teniendo últimamente -que creo no es 
casual- ciertos reportajes y publicaciones; a mi entender, po- 
dría hablarse de manipulación de la afectividad de quienes 
han padecido intensamente en este país durante los años de la 
dictadura, dato que podemos afirmar. En uno de los tantos 
reportajes realizados a uno de los personajes que participaron 
en esto -precisamente, un conocido funcionarios dedicado a 
la investigación de la actividad política- él señalaba que una 
de das materias que había estudiado, era la psicología del 
rumor. No he profundizado en este tema, pero creo que la 
psicología del rumor es uno de los elementos que se está 
utilizando en este tiempo, porque el “Se Dice” no es real- 
mente probatorio de nada. Sin embargo, el “Se Dice”, mu- 
chas veces repetido, se puede convertir en un dato de la 
realidad o hacer que la gente lo crea como tal. En ese senti- 
do, creemos que debemos ser sumamente cuidadosos. 


Quiero decir, además, que no me tomó por sorpresa todo 
lo que aquí se ha manifestado aunque, a pesar de los años, a 
veces uno tiene más aspiraciones o ciertas ingenuidades. Tam- 
poco tendría que haber habido sorpresa, porque cuando se 
hacían las intervenciones, recordé un artículo -que solicité lo 
buscaran en mi despacho- que había mirado muy por arriba, 
porque su contenido era tan antiguo que, realmente, no apor- 
taba ningún dato nuevo. En el mismo, se hablaba de que 
ciertas fuentes del Edificio Libertad -desde ya, adelanto que 
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si son como las “fuentes” del Frente Amplio, puedo dectr que 
son de poca veracidad, pues cuando se habla de fuentes de tal 
o cual partido, aplico la.norma y establezco que sí son como 
las de mi fuerza política, seguramente, no son ciertas- hacían 
referencia al tema del “militantismo” y aquí dejo la posibili- 
dad de que esto no sea cierto. En verdad, no sé qué significa 
este término, pero seguramente el señor Senador Hierro Ló- 
pez lo sabe porque, además, “según las fuentes”, estuvo pre- 
sente en esa reunión, en la que se manifestó la percepción de 
una estrategia de largo aliento de grupos radicales de izquierda. 


A continuación, se agrega que los dirigentes tupamaros y 
del Partido Comunista coincidieron -no sé dónde, cuándo ni 
en función de qué- en que los Partidos tradicionales tratarán 
de bloquear las posibilidades de que el Frente Amplio pueda 
cumplir con su Programa -¡vaya si son astutos los dirigentes 
tupamaros y del Partido Comunista!- y que para ello los fren- 
teamplistas deberían prepararse desde ya. No sé qué quiere 
decir aquí “prepararse desde ya”, pero lo cierto es que noso- 
tros queremos prepararnos para el Gobierno lo que, entre 
otras cosas, pasa por el ejercicio democrático y por la capaci- 
dad para formarnos a los efectos de, precisamente, trabajar 
juntos en un clima de tolerancia. Por ejemplo, eso es lo que 
hace nuestro gobierno en la Intendencia Municipal de Monte- 
video. Utilizo el vocablo “nuestro”, no para hablar del go- 
bierno del Frente Amplio y del Encuentro Progresista, sino 
del de los montevideanos en donde, justamente, una de las 
cosas a que aspiramos y por la que trabajamos, es que en las 
Juntas Locales, en los Concejos Vecinales, los ciudadanos 
que pensamos de manera distinta y que votamos en las elec- 
ciones a diferentes partidos, participemos en proyectos comu- 
nes. para que seamos capaces de crear los ámbitos democráti- 
cos y también de utilizarlos. Claro está que para eso tiene 
que haber determinado clima. Creo que no es lo mejor traba- 
jar para generar climas adversos o para bajar o rebajar la 
discusión, sobre aspectos jurídicos y sociales serios, a nivel 
de panfletos o de caracterizaciones que no agregan demasia- 
do al estudio de la realidad. 


Decía que no me sentía aludida cuando el señor Presiden- 
te me concedía la palabra para contestar una alusión. Si bien 
no me siento así por un sinnúmero de cosas que se han dicho 
aquí, hay un aspecto que creo que no puedo dejar pasar. 


Aspiro a que todos los señores Senadores de este Cuerpo 
tengan la sensibilidad de tratar de opinar, ayudar y colaborar 
cuando existen conflictos.en la sociedad, tanto a nivel estu- 
diantil como de los trabajadores, como lo hace el señor Sena- 
dor Sarthou. Me refiero a que todos participemos -natural- 
mente, habrá opiniones distintas sobre cómo resolver esos 
conflictos- que todos estemos, que la sensibilidad nos lleve a 
amanecer en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
para resolver una eventual controversia planteada entre éste y 
los trabajadores del mar o que seamos capaces de levantarnos 
de la cama, a medianoche o de madrugada, para evitar que se 
generen determinadas situaciones, 


Ahora bien, por esas lecturas que yo decía se pueden 
hacer de la realidad, es que se plantean algunas cosas en 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-87 


torno a la actuación de un determinado señor Senador que, en 
este caso, es el señor Senador Sarthou, cuyo nombre fue 
señalado expresamente. Aspiraría a que el resto del Cuerpo 
tuviera esa disposición para trabajar y esa sensibilidad para 
resolver los problemas, naturalmente, desde su punto de vis- 
ta. Estamos para confrontar desde nuestros objetivos políticos 
e ideológicos, pero de lo que se trata es de que, como repre- 
sentantes, tengamos “puesta la camiseta” de la gente para 
que podamos sentir que lo que le pasa a una persona en 
cualquier lado, nos está ocurriendo a nosotros. 


Seguramente, si todos los Senadores y Representantes asu- 
mieran el mismo compromiso, tuvieran la misma disposición 
para destrabar conflictos laborales y estudiantiles y resolver 
los problemas de este país, todo sería mucho más fácil. Insis- 
to en que puede haber puntos de vista distintos y quizá una 
manera diferente de ver las soluciones, pero me gustaría que 
existiera la misma dedicación que, en este caso, se cuestiona 
al señor Senador Sarthou acusándolo, con viejas formulacio- 
nes, de incitar a la violencia y a todo aquello que hemos 
escuchado en épocas, luego de las cuales sucedieron otras 
cosas. Pensamos que este no es el mejor clima en el que 
podemos discutir los problemas del país. 


Por otro lado, quisiéramos que la misma sensibilidad, ra- 
pidez y velocidad que se tiene con respecto a otro tipo de 
libertades y a otros niveles, a la hora de discutir posibles 
contralores o de generar normas que tocan determinados inte- 
reses, se tuviera también al considerar temas como el que el 
Senado está abordando en la tarde de hoy. 


SEÑOR RICALDON!. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: no me voy a 
referir a la posible solución de eventuales conflictos laborales 
o a las rebeldías estudiantiles -todo lo cual no me parece que 
tenga mucho que ver con el tema que ha planteado el señor 
Senador Sarthou- sino a las ideas implícitas y explícitas de la 
disertación del aludido señor Senador. 


Digo, muy francamente, que lo que he podido comprobar 
es que toda su intervención -que me ha impulsado a hacer 
uso de la palabra, aunque no era mi intención inicial y, de 
paso, digo que me siento totalmente representado en este 
tema por el señor Senador Hierro López- es fruto, básicamen- 
te, de una convicción que lo ha hecho expresar, con gran 
calma y serenidad, cosas que, quizá en un contexto de apa- 
sionamiento distinto, tendrían también una explicación dife- 
rente. 


Me pregunto -lo hago muy respetuosamente- qué es lo 
que se está ensalzando o glorificando, hoy, con el tema de las 
radios clandestinas. ilegales porque mañana puede ocurrir lo 
mismo con otros medios de comunicación no radiales. 
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Hace unos momentos, el señor Senador Hierro López ha- 
cía referencia a algo que trascendió en la prensa, en cuanto a 
que parece que en el departamento de Artigas se está tratando 
de afinar la tecnología y ya hay algunos “habitidosos” -lo 
digo entre comillas- que pretenden, y parece que de tanto en 
tanto lo consiguen, hacer escuchar sus voces dentro de la 
trasmisión de un canal que, conforme a la ley internacional y 
a la uruguaya. funciona en ese departamento. 


Creo que todo esto es para reflexionar en voz alta, como 
lo estamos haciendo todos. Me parece muy bien que cada 
uno de nosotros -más allá, inclusive, de cada sector político- 
dé su opinión sobre este tema, como lo ha hecho, muy directa 
y serenamente, el señor Senador Sarthou, desde una posición 
-también lo quiero señalar muy sinceramente- que está en las 
antípodas de aquélla en la que me encuentro, cosa que, su- 
pongo. no lo puede sorprender mucho. 


En el fondo, toda esta tesis desarrolla la doctrina de la 
antijuridicidad aplicada a los medios de comunicación. Dis- 
crepo radicalmente con una expresión que he escuchado al 
señor Senador Korzeniak en cuanto a que éste es un campo 
no regulado. Me parece que sostener que en nuestro país este 
es, de acuerdo con sus normas jurídicas de rango constitucio- 
nal y legal, un campo no regulado -que es un poco el desarro- 
llo de lo que yo denominaría “la doctrina Sarthou”- equivale 
a crear un Uruguay que, en vez de ser ese paraíso fiscal del 
que el señor Senador Sarthou tantas veces habla -y no lo es- 
terminará siendo, en caso de que esto prospere -espero que 
no sea así- un paraíso radial. Hablo de un paraíso radial en el 
sentido de que esta tesis. no llevada a sus últimas consecuen- 
cias, ni a las penúltimas o antepenúltimas, sino a las prime- 
ras, implica, prácticamente. desconocer aquello que todos los 
habitantes de la República, ciudadanos o no, están obligados 
á respetar. 


SEÑOR SARTHOLU. 
ñor Senador? 


- ¿Me permite una interrupción, se- 


SEÑOR RICALDON!L. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Se- 
nador. : 

SEÑOR SARTHOU. - Señor Presidente: en realidad, pienso 
que lo que he dicho se ha interpretado con un criterio planifi- 
cado mentalmente para poder exponer otros hechos que pre- 
ocupan. Es decir que frente a un enfoque se introduce una 
visión conspirativa, por lo que no se analiza realmente el 
planteo realizado. No se trataba de hablar de la antijuridici- 
dad, sino de ingresar a la juridicidad realidades que están 
planteadas como controversia conflictiva de hecho. O sea que 
alpuien se esconde para hacer emisiones, el Ministerio trata 
de localizarlo y confisca, por lo que me pregunto si esto no 
es bueno. Me refiero a la relación de imputación de infrac- 
ción y represión. No es que no quiera juridicidad, sino que 
cuando voy a estudiarla no puedo olvidar lo que dice la 
Constitución. Podemos discrepar con lo que dice Pérez Pérez, 
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Cassinelli Muñoz y Jiménez de Aréchaga, pero no hagam ra 
una visión conspirativa de la cuestión porque la idea cd 
justamente, ingresar el tema a la juridicidad. 


Cuando ocurren fenómenos sociales no suceden porque sf. 
sino que hay causas sociales. Por ejemplo, el tema de log% 
estudiantes, que se ha mencionado, tiene raíces; no se tratas 
de maquinadores que lo generan. Entonces, si hay una situdz 
ción de demanda de expresión, encaucémosla jurídicamente 
y quizá podemos diferir en la forma de hacerlo. En lugar de 
decir “autorización previa” podremos plantear que se presen. 


ten, se registren y luego sean controlados. 


Reitero que digo esto porque sigo la interpretación de 
Cassinelli Muñoz, de Pérez Pérez y de Jiménez de Aréchaga, 
que tiene el informe del Instituto de Derecho Constitucional 
donde se sostiene que no es necesaria la autorización previa. 
Con esta situación podemos discrepar, pero considero que no 
tiene nada que ver que nos pongamos a hablar de los estuz 
diantes o de los conflictos laborales. La interpretación de 
justicia de mi representatividad no la voy a cambiar, porque a - 
esta altura de mi vida tengo bastante asentado el objetivo 
hacia la justicia social y si considero que debo apoyar a los 
funcionarios públicos los trabajadores, estudiantes, o a la gente 
que está mal, la voy a hacer. La temática es, entonces, juridi: 
cidad para que no se siga repitiendo ta conflictividad de he: 
cho, pero que ella no suponga la autorización previa sino el 
registro y el contrato. 


Por otra parte, quisiera agradecer lo que se dijo acerca de: 
a “doctrina Sarthou”, pero debo aclarar que se trata de lá” 
doctrina de Cassinelli Muñoz, de Pérez Pérez y de Jiménez. 
de Aréchaga, que son los que le dan el alcance al artículo 29; 
Lo que propongo es encauzarla, porque será mucho mejor. 
que este operativo continuo, donde los jóvenes también de- 
ben jugar el ro] de infractores, lo que no es bueno para ef. 
intento de pacificación. Si interpreto que allí hay un aspecia.” 
conspirativo, creo que lo favorezco si mantengo esta sillin. 


ción de hecho. ca 
AA 

A . Jens 

Esta es la apoyatura de mi pensamiento, porque soy ham- 
bre de Derecho y como tal también interpreto lo social y las 
A 


forma en que jurídicamente debe tratarse. as 


e 


Es cuanto quería manifestar. BES 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena 
dor Ricaldoni. ' 


SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: voy a seguir: 
tratando de hacer algunos comentarios sobre la posición 
señor Senador Sarthou. Asimismo, se entenderá que lo dex 

“doctrina Sarthou” lo digo porque para mí, el señor Senadez 
Sarthou introduce una grande y peligrosa novedad en el Pe 
lamento. ES 


político del señor Senador Sarthou referirse a las interter 
cias dentro del territorio de Cuba de Radio “Martí”. Efectim 
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mente, era cierto que había interferencias violatorias, no sólo 
de las normas internacionales relacionadas con las radioco- 
municaciones. sino quizá, y sin quizá, vinculadas -como al- 
guna vez escuché en la Asamblea de las Naciones Unidas o 
en la Organización de Estados Americanos- con principios 
muy sagrados para todos y especialmente para nosotros, los 
uruguayos, como, por ejemplo, el de no intervención. El mis- 
mo estaba siendo vulnerado por esas trasmisiones tan ilega- 
les, tan clandestinas y tan piratas -términos que en aquella 
época usaba la izquierda contra Radio “Martf”- como éstas 
de las que estamos hablando ahora, 


Hace un rato conversábamos con el señor Senador Brezzo 
durante el desarrollo de la sesión y nos preguntábamos qué 
favor le estamos haciendo a las radios de los países vecinos y 
a otras aún más lejanas, si somos nosotros quienes, dentro de 
las fronteras de este pequeño territorio uruguayo, nos encoge- 
mos de hombros e, incluso, miramos con simpatía el desco- 
nocimiento de las obligaciones internacionales y nacionales. 
Ello no significa estar en contra de los estudiantes ni de los 
jóvenes, porque todavía está por demostrarse que se trate de 
una manitestación de espontaneidad estudiantil o juvenil. Es 
cierto que hay jóvenes y estudiantes, pero también hay otros 
protagonistas que nos hacen reflexionar y para no desviarme 
a otros temas, que me parecen más relevantes, me remito una 
vez más a lo que al respecto manifestó el señor Senador 
Hierro López. 


Alguno de los Senadores del Frente Amplio dijo que esto 
era una especie de caza de brujas contra niños juguetones o 
adalides de la propagación, dentro de la sociedad uruguaya, 
de determinados aspectos importantes de nuestras expresio- 
nes culturales. En mi opinión, dentro de esta doctrina Sarthou 
a la que me estoy refiriendo, implícitamente se dice que se 
hace caza de brujas cuando se defiende al orden jurídico. No 
sé si es esa la intención -creo que no- pero lleva inexorable- 
mente a esa conclusión. 


También sorprende que se trate de descalificar al orden 
jurídico vigente. porque se trata del Decreto-Ley N” 14.670 
y, entonces. no se trataría de una ley, ya que fue aprobado 
durante el gobierno dictatorial que culminó en 1984. Debe- 
mos recordar que una de las primeras tareas a las que se 
abocó el Parlamento libremente electo en 1984 fue derogar o, 
en su caso, convalidar muchas normas dictadas durante el 
período militar. Es así que ese Decreto-Ley desde 1985 es 
una norma democráticamente convalidada por un Parlamento 
democrático. Entonces, ¿por qué se dice que es un Decreto- 
Ley en lugar de una ley? Considero que da lo mismo, porque 
fuimos nosotros los parlamentarios uruguayos electos por la 
ciudadanía los que le ratificamos su vigencia y si estamos en 
desacuerdo, discutámoslo, deroguémoslo o cambiémoslo. Ese 
vicio de origen fue purgado a partir del 1? de marzo de 1985. 


Ahora me quiero referir al artículo 29 de la Constitución 
de la República. Seguramente, si tuviera que dar examen 
frente al señor Senador Korzeniak, tendría el resultado desfa- 
vorable que sospecho, porque lo leo y lo interpreto de una 
forma muy diferente. 
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La libertad de expresión consagrada en el artículo 29 se 
ejerce de acuerdo con la ley; no puede haber otra lectura. 
Hay que cumplir con la ley para practicar la actividad empre- 
sarial con un medio de comunicación. Y el derecho consagra- 
do en el artículo 29, más allá de lo anterior, a lo que se 
refiere es a quién accede a un medio de difusión para hacer 
conocer sus puntos de vista. No se refiere a la “libertad” que 
quiere el señor Senador Sarthou, sino a otra cosa. Son dos 
cosas completamente distintas. Una, es el derecho que tiene 
el señor Senador Sarthou, así como cualquiera de nosotros o 
cualquier ciudadano de la República, de expresarse en un 
medio de comunicación constituido y funcionando de acuer- 
do con la ley, Allí no hay censura previa. Otra cosa es soste- 
ner la tesis, que me parece descabellada, según la cual basta- 
ría un acto de espontaneidad para convertirse una persona, 
por sí y ante sí, en un medio de difusión, sin cumplir con la 
normativa vigente, 


Confieso, señor Presidente, que no lo puedo entender, Esta 
norma, interpretada en la forma que he oído, es tremenda- 
mente perjudicial y va en contra de los intereses, incluso, de 
aquellos que, según se ha escuchado, se sienten poco menos 
que marginados, junto con otras personas -que ho se sabe 
bien quiénes son- de los medios de difusión para plantear sus 
problemas o expresar sus puntos de vista. Le he escuchado al 
señor Senador Sarthou decir que esta autorización es un acto 
jurídico inconstitucional y, además, arbitrario. Tal idea signi- 
fica que estamos convirtiendo normas legales vigentes en el 
país en el equivalente de la arbitrariedad. Es una conclusión 
muy peligrosa. 


También he escuchado que el Uruguay, en esta materia 
-en función de lo que se está tratando hoy- tiene algo así 
como una asignatura pendiente. Probablemente haya que ha- 
cer ajustes en las leyes y mirar algunas otras cosas que ten- 
gan que ver con el contenido de muchos conceptos o expre- 
siones de cultura impropias, de acuerdo con lo que nosotros 
desearfamos para el país. Pero, ¡cuántas veces sabemos que 
es preferible un poco de tolerancia en ciertos aspectos para 
preservar determinados bienes jurídicos! Aquí no hay una 
asignatura pendiente que tenga que ver con la libertad para 
constituir un medio de comunicación. No es cierto que en 
este país haya impedimentos legales que no sean los norma- 
les que enfrenta el emprendimiento de cualquier actividad, a 
la hora de constituir una radiodifusora o televisora que recibe 
o trasmite opiniones de cualquier tipo. 


Esta tesis significaría que en nombre de esas libertades 
habría que menospreciar y desconocer -esto último es lo más 
grave- todas las normas constitucionales, legales y adminis- 
trativas vinculadas, por ejemplo, con la salud, con la ense- 
ñanza -con dar y recibir enseñanza- con el tránsito de perso- 
nas y bienes dentro del país o en el ámbito internacional. Con 
respecto al tránsito -para hablar de algo de lo que todos 
sufrimos y padecemos diariamente y que muchas veces noso- 
tros contribuimos a que padezcan los demás- por ejemplo, “el 
cepo”. Con esta teoría, se estaría poco menos que violando el 
Pacto de Costa Rica. Y no es así. Se podrá discutir si es caro 
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O barato, si está bien instalado en determinadas zonas o no, 
pero no que viola los Derechos Humanos. 


La doctrina del señor Senador Sarthou lleva a desconocer 
las obligaciones internacionales pactadas por el país, a desco- 
nocer todo aquello que moleste de la legislación interna, re- 
nunciando a los procedimientos constitucionales para cam- 
biar ese orden interno, 


Además, señor Presidente, ello perturba el orden. Qui- 
zás -aunque esto no sea concertado- en algún momento, di- 
recta o indirectamente, consciente o inconscientemente, con- 
tribuya o apunte a la desestabilización dentro del país. Por 
estos caminos se termina justificando el desacato al ordena- 
miento jurídico que todos debemos defender y que a todos 
nos conviene defender. 


En 1985, una ley que votó este Parlamento, y que tuvo un 
gran apoyo parlamentario y no parlamentario, se gestó con la 
invención de terminologías realmente sorprendentes. Los de- 
lincuentes comunes eran los delincuentes “sociales”. Ahora, 
las radios clandestinas son “comunitarias”. Con esto se esta- 
ría diciendo en Sala que los medios de comunicación urugua- 
yos o, por lo menos la mayoría de ellos, carecen de sentido 
solidario y comunitario. Y a mí, que me ha tocado ser objeto 
de críticas y de indiferencias en los medios de comunicación, 
quiero levantar en este momento una bandera por la equidis- 
tancia de la mayor parte de los medios de comunicación 
escritos, radiales y televistvos de este país, 


De paso, quisiera leer algunos párrafos muy recientes, del 
27 de junio de este año, de algo que de expresión de capita- 
lismo nacional o supercapitalismo internacional tiene poco o 
nada, y que es una declaración de la Asociación de Radios 
del Interior, en su 12a. Asamblea Ordinaria. La declaración 
dice lo siguiente: “Visto el funcionamiento de numerosas 
radios que realizan emisiones sin contar con la previa autori- 
zación del Poder Ejecutivo. 


Considerando: 1) Que dicha circunstancia configura una 
flagrante violación del marco normativo que regula los servi- 
cios de la radiodifusión. 


2) Que el funcionamiento de radios ilegales genera asi- 
mismo una situación de desigualdad entre dichas radios, que 
no se ajustan a las exigencias legales y reglamentarias vigen- 
tes, y las radios que cumplen estrictamente con la normativa 
aplicable en materia de servicios de radiodifusión. 


3) Que el fortalecimiento del régimen democrático y la 
efectiva vigencia de los derechos individuales exigen el ple- 
no acatamiento al orden jurídico del Estado. 


4) Que las violaciones al referido orden jurídico exigen 
que los poderes públicos arbitren medidas tendientes a su 


inmediato acatamiento por parte de los infractores. 


La Asamblea Ordinaria de RAMI declara: 
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1% Su enérgica condena a la conducta de las radios que 
* realizan en el territorio nacional emisiones en viola- 
ción de las normas legales y reglamentarias que rigen 
los servicios de radiodifusión, generando una situa- 
ción de desigualdad respecto a la inmensa mayoría 
de las radios nacionales que ajustan su funcionamiento 

al orden jurídico vigente. 


2”) Su legítima expectativa de que los poderes públicos 
competentes restablecerán integralmente en medio de 
la legalidad”. 


Observen los señores Senadores que uno de los poderes 
públicos, es decir este Parlamento, hoy está embarcado en 
una extensa discusión en, la que, en lugar de apoyar este 
reclamo más que justificado de las radios del interior estamos 
tratando de darles -lo digo sin ánimo de ofender al señor 
Senador Sarthou- algo así como una patente de corso a estas 
radios presuntamente comunitarias que, más allá de las inten- 
ciones de algunos de quienes las han echado a andar, son 
abiertamente ¡legales e inconvenientes. Habida cuenta de lo 
que significan como amenaza para el orden constituido, para 
muchas fuentes de trabajo y para lo que es la imagen que el 
país debe dar dentro y fuera de fronteras. 


Señor Presidente: puedo entender que, en definitiva. la 
posición del señor Senador Sarthou tenga directa relación con 


sus posiciones ideológicas y políticas. 


SEÑOR POZZOLO. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POZZOLO. - Solicito que se prorrogue el térmi- 
no de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada. 


(Se vota:) 
-17 en 18. Afirmativa. 
Puede continuar el señor Senador Ricaldoni. 


SEÑORA ARISMENDI. - ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR SARTHOU. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR RICALDONI. - Dado que el señor Senador Sar- 
thou ha sido tan castigado, le voy a otorgar la interrupción a 
él en primer lugar. 


SEÑOR SARTHOU. - De ninguna manera, señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir la señora Se- 
nadora Arismendi. 


- SEÑORA ARISMENDI. - No siento que el señor Senador 
Sarthou esté siendo castigado, y creo que él tampoco. 


Simplemente, quisiera saber si el señor Senador Ricaldoni 
está polemizando con lo que el señor Senador Sarthou dijo, o 
con lo que él piensa que dijo. Hago este planteamiento por- 
que no me queda claro que la intervención del señor Senador 
Ricaldoni tenga algo que ver con la del señor Senador Sar- 
thou. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Se- 
nador Sarthor, 


SEÑOR SARTHOU. - He tenido reiteradamente esa mis- 
ma sensación, porque parecería que estuvieran contrastando 
los campeones del respeto del Derecho frente a quienes lo 
integramos. No es cierto. En realidad, en lo que diferimos es 
en las normas; yo encuentro que el decreto ley que se ha 
mencionado ha sido sustituido por la Ley de Prensa, N” 16.099, 
que es muy amplia, y que dice que los titulares de los medios de 
comunicación ejercerán la facultad referida sin necesidad de 
previa autorización, censura, garantía o depósito pecuniario. 


Personalmente defiendo la Ley de Prensa y el artículo 29 
de la Constitución, con una interpretación que, de pronto, no 
es la que le da el señor Senador Ricaidoni; pero estoy defen- 
diendo el Derecho, además del derecho de la gente a poder 
establecer radios sociales con frecuencia limitada, con con- 
troles que permitan constatar que no exíste ánimo de lucro, 
sino finalidad social y cultural, como las que utilizan los 
sindicatos y las asociaciones religiosas y de derechos huma- 
nos en todo el mundo. Los jóvenes se sienten bloqueados por 
esta sociedad en su derecho de expresión, en su inservión en 
el mundo, en su propio destino. Por lo menos abramos espa- 
cios para que respiren, Se expresen y luchen por su lugar en 
la sociedad. 


Insisto en que estoy respetando el Derecho; aquí se ha 
hecho referencia a la norma de la dictadura, que fue convali- 
dada formalmente, pero el señor Senador Ricaldoni, que es 
un buen jurista, sabe muy bien que el artículo 29 de la Cons- 
titución abroga normas anteriores, si la interpretación que 
uno hace es correcta. Estoy defendiendo el artículo 29 de la 
Constitución, corroborado por la Ley de Prensa, que fue apro- 
bada en democracia, y no las anteriores del régimen, por más 
que exista una ley que formalmente las haya prorrogado. 
Esto no ocurrió jurídicamente, porque sí están en antagonis- 
mo con estas normas, no se aplican. 


En esta posición no estoy solo, El señor Senador Ricaldo- 
ni ha manifestado extrañeza, como si yo estuviera planteando 
algo muy excepcional. Sin embargo, el Instituto de Derecho 
Constituctanal de la Facultad de Derecho, que dirigen los 
doctores Alberto Pérez Pérez y Horacio Cassinelli Muñoz, 
sostiene lo mismo. En el numeral 10 de este informe a la 
Asamblea del Claustro dicen lo siguiente: “Si los principios 
fundamentales son esos, ¿qué tiene que ver la autoridad, el 
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Poder Ejecutivo, con lo que es ejercicio de libertades y dere- 
chos fundamentales? ¿Puede lograrse un efecto análogo a la 
censura previa, impidiendo que ejerzan esos derechos y liber- 
tades los que no han sido autorizados por el Poder Ejecutivo? 
Basta plantear las preguntas para contestarlas en forma nega- 
tiva. Nadie admite que en una democracia se pueda someter 
al permiso o la autorización previos del Poder Ejecutivo el 
ejercicio de estas libertades”. Y yo nunca dije que esto quede 
así. Los señores Senadores del Partido Colorado tienen dere- 
cho a objetar ciertos fenómenos sociales que se están dando 
pero, a mi juicio, deberían haberlo hecho en un planteamien- 
to autónomo. Me parece mal que se utilice como excusa mi 
exposición. Que se conteste algo que no tiene nada que ver 
con mis planteos. 


He sugerido regular esta situación, para que no se siga 
dando de hecho; y he propuesto hacerlo de acuerdo con la 
Ley de Prensa y con la Constitución, que derogan las normas 
de la dictadura. Esta es, además, la posición que sostiene el 
Instituto de Derecho Constitucional de la Facultad de Dere- 
cho; no estoy solitario en esto. Entonces, mi posición no es 
tan excepcional. 


Quiero agregar, además, que en este foro que anuncia- 
ba para noviembre, intervienen Monseñor Luis Del Casti- 
llo -Obispo Auxiliar de Montevideo- el ingeniero químico 
Brovetto, José D'Elía, Berta Sanseverino, Alberto Pérez Pé- 
rez, etcétera. Es decir que no estoy introduciendo ninguna 
idea que no sea compartida por otros sectores de la sociedad. 
Existe la sana intención de crear espacios de comunicación 
con los objetivos a los que hemos hecho referencia, y respe- 
tando el Derecho. 


Realmente, creo que se trata de hacer ver que estamos 
amparando, en contra del Derecho, formas ilícitas; pero en 
realidad, estamos queriendo que estos fenómenos se inscri- 
ban en lo jurídico, para que no se siga reproduciendo esta 
situación de contradicción y de dialéctica entre infracción y 
represión. Esto fue lo primero que dije cuando planteé el 
tema en el Senado, pero no hablé de exigir una autorización 
previa, porque esa no es la interpretación correcta del Dere- 
cho. He defendido un determinado derecho, además de cierta 
realidad, a inscribir en lo jurídico, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. - Con los años que uno tiene de 
vinculación con el Derecho, he aprendido dos cosas: que es 
más cierto de lo que parece que hay, no ya dos bibliotecas, 
sino más de dos, y que también a veces uno interpreta una 
biblioteca determinada de manera diferente. 


Hoy he oído citar varias veces a Justino Jiménez de Aré- 
chaga, a su abuelo y a la Cátedra de Derecho Constitucional, 
y afirmo que esa Cátedra jamás ha sostenido que hay poco 
menos que una legislación mordaza en el Uruguay. Me lla- 
inaría mucho la atención que esta legislación, que se conside- 
ra tan violatorja de la Constitución, impidiera que digamos lo 
que digamos y pensemos lo que pensemos, con arreglo, por 
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supuesto, a las buenas formas y también -aunque ello de vez 
en cuando no se tome en cuenta- a las normas vigentes, en un 
país donde, en democracia -como vivimos- es un ejemplo 
diario constatar que todos decimos lo que se nos ocurre. Con- 
sidero que esa lectura de la Cátedra de Derecho Constitucio- 
nal es profundamente equivocada. 


Por último, creo que hay una identificación ideológica y 
política de la postura del señor Senador Sarthou con buena 
parte de los actores que impulsan este auge, más o menos 
reciente, de las llamadas radios comunitarias. 


Me llegó hace no muchos días -creo que también lo reci- 
bieron algunos otros señores Senadores- un memorándum de 
ANDEBU, donde me enteré de la existencia de la Asociación 
Mundial de Radios Comunitarias, AMARC. Allí se dice tex- 
tualmente lo siguiente: “La Asociación Mundial de Radios 
Comunitarias (AMARC) ha promovido diversos encuentros 
en América Latina para impulsar este mal llamado fenómeno 
de las “radios comunitarias”, Del 23 al 26 de noviembre de 
1993 se realizó en La Habana - Cuba, el ler. Encuentro 
Iberoamericano de Radios Comunitarias”. Luego dice: “En 
dicho Encuentro, el Coordinador para América Latina de 
AMARC, señor José López. Vigil, cubano, realizó un informe 
“Nuevo Estilo de Periodismo en las Radios Comunitarias””, 
etcétera. Inmediatamente, se transcriben algunos de sus con- 
ceptos: “Hacer bulla. La ventaja de ellos es tan formidable 
que no conseguiremos ninguna presencia pública si actuamos 
tímidamente. ¿Cómo podemos encender nosotros, periodistas 
de las radios comunitarias? 


¿Sensibilizar a una audiencia masiva? ¿Cómo lograr que 
los otros medios nos citen, que nos tomen como fuente, cómo 
hacer que los políticos y los empresarios y los Vips se vean 
obligados a mencionarnos, aunque sea entre dientes?” Pare- 
cería que algunos de nosotros debemos estar haciendo esa 
mención entre dientes. Enseguida dice López Vigil: “Propon- 
go un periodismo tan ruidoso como el de ellos, pero a favor 
del pueblo. Lo cortés no quita lo caliente”, no lo valiente. 
Termina señalando lo siguiente: “Y de eso se trata: de no 
ceder al individualismo con que nos tienta la medusa neoli- 
beral y de consentir en los grandes valores de la igualdad 
social y la libertad cultural”. 


Señor Presidente: ANDEBU señala que “integra AMARC, 
por Uruguay. entre otros, el señor José Mujica del MLN y es 
una activa directivo de ACA (Amigos de la Comunicación 
Alternativa), la señora Jessie Macchi, ambos de notoria ac- 
tuación política lo que denota el trasfondo ideológico-políti- 
co que en nuestro país también tiene la promoción y defensa 
de la radiodifusión 'comunitaria'.” 


Puede haber gente que de buena fe esté actuando y expre- 
sándose por otros motivos pera, indiscutiblemente, hay todo 
un trasfondo al que se refirió mi compañero de Partido, el señor 
Senador Hierro López, que no podemos dejar de ignorar, 


Creo que quizás -y sin quizás- haya sido muy bueno que 
se planteara este tema en el Senado, porque no me cabe duda 
de que. estando en los últimos metros del tránsito parlamen- 
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tario de la Reforma Constitucional, es bueno y necesario res- 
catar soluciones como las que se proponen en ese proyecto de 
ley, donde se habrán de confrontar lo que hasta hace poco 
rato pensé que serfan dos modelos de país, pero que ahora 
considero que serán tres grandes modelos, sín embargo, tam- 
bién sería buena cosa que, a la hora de votar, todos nosotros, 
los ciudadanos de este país, nos pronunciemos sobre un pro- 
bable cuarto modelo de país, que a mí no me gusta nada. 


SEÑOR GANDINL - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GANDINI. - Se han vertido en Sala muchos con- 
ceptos que comparto y, por lo tanto, me siento relevado de 
abundar en ellos. Además, como soy de poco hablar, voy a 
concentrarme en algunos aspectos que quiero dejar sentados, 
en relación con ciertos conceptos -que no comparto- en los 
que basó su exposición el señor Senador Sarthou. 


Creo que no es casual que hoy estemos aquí tratando este 
tema y que se haya pedido esta intervención de 30 minutos. 
Pienso que responde a una movilización que conocemos. 
que está vinculada a hacerle ganar espacios a este tipo 
nuevo -alternativo, como se dice- de comunicación que. de 
alguna manera, está tratando de hacerle ganar espacios a una 
forma, más que alternativa bien definida, de pensamiento. 


No comparto, y lo digo con propiedad, que sean buenos 
vecinos la mayoría de los que conducen este tipo de medios 
de comunicación alternativa. Esto es lo que se ha desprendi- 
do del concepto inicial que nos trasmitió el señor Senador 
Sarthou. No es gente que, en la mayoría de los casos, intente 
generar una opinión diferente y alternativa, casi con inocen 
cia. Basta con escuchar algunos de estos medios -cosa que he 
hecho- con mirar su vinculación y coordinación con otros 
medios alternativos escritos y con acciones que se llevan 
adelante, para comprobar lo que digo. Recuerdo, por ejem- 
plo, a la conocida emisora de FM “El Puente”, coordinando 
su actividad con una revista barrial denominada “El Tejano”, 
cuyo retiro de tapa establecía claramente quiénes eran los 
responsables de aquella radio, que son responsables de la 
emisora, pero no por la violación de la ley, porque nuestra 
normativa no prevé sanciones, cosa que debería establecerse. 
En aquel momento -hace ya un buen tiempo atrás- recomen- 
daban “El Tejano” y FM “El Puente” que fuéramos a firmar 
al “Club Arbolito” por una movilización que se llevaba ade- 
lante. 


También recuerdo haber escuchado, en el contexto de la 
discusión del proyecto de ley de Presupuesto, a la FM “FEUU” 
-que funcionó precisamente durante esos días, quizás desde 
algún local estatal- hablando con una direccionalidad política 
muy evidente, muy mal, incorrectamente, sin argumentos y 
sin ideas, de algunos de los que aquí estamos sentados. Inclu- 
sive, se hablaba de integrantes de partidos no tradicionales, 
que habían hecho manifestaciones que esa radio no compar- 
tía. Con la tranquilidad de no ser responsables de sus dichos. 
decían cosas muy graves. 
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Aquí hay que tener claro cuál es la intencionalidad del 
movimiento, porque en este país hace tiempo que existen 
radios comunitarias y alternativas, pero nunca pasó nada ni 
nadie se quejó. Hace tiempo que existen jóvenes que, con 
aparatos caseros, intentan transmitir música distinta a la que 
uno puede escuchar habitualmente en una FM, o sea, a la 
llamada música comercial o de moda, Eso podrá ser un modo 
de expresión que funciona en forma paralela a la ley, pero 
que parece ser más auténtico y nacido como una expresión 
espontánea de la comunidad. 


Sin embargo, esta otra forma no lo es porque ha tratado de 
penetrar -inctuso desafiando el Derecho y las instituciones es- 
tablecidas- colocando algunos de estos medios de comunica- 
ción en locales estatales, aún sabiendo a lo que exponen a sus 
responsables y generando conflictos, como el que, por ejem- 
plo, se provocó en un Centro Comunal administrado por la 
Intendencia Municipal de Montevideo, que debió tomar medi- 
das para no quedar en infracción, las que luego Ocasionaron un 
fortísimo debate en el interior de ese Centro Comunal, en el 
ámbito de la Junta Local respectiva y en el Concejo Vecinal. 


Por lo tanto, no queremos quedar atrapados en la concep- 
ción inocente de que estamos hablando del pueblo que inten- 
ta expresarse en forma alternativa. En nuestro país, conside- 
rado éste como un todo, se podría decir que la mayoría de las 
radios del interior son comunitarias. La mayor parte de ellas 
tienen alcance escaso y sus puertas abiertas están a cualquier 
vecino; expresan no sólo lo cotidiano, sino también los men- 
sajes que comunican a la gente dos aspectos más elementales. 
Estas radios se esfuerzan por tener un poquito más de poten- 
cia para ver si pueden traspasar el cerro y llegar a un poblado 
que esté incomunicado, para que algún vecino se entere de 
que tiene un mensaje o una encomienda. Si esas no son ra- 
dios comunitarias, ¿qué se entiende por tales? Todas ellas 
tienen permiso y. además, administran su potencia de acuer- 
do con lo que éste les autoriza. 


Acá se pretende crear una novedad, que no es tal. Quiero 
saber cómo se financian los equipos que se confiscan y que 
luego vuelven a aparecer; casualmente, la mayoría de ellos 
tienen la misma procedencia, Si este sistema continúa, qui- 
siera instalar una, porque si cualquier persona puede hacerlo, 
también deseo tener mi propia frecuencia alternativa para 
decir libremente lo que pienso y, además, para no pagar a 
nadie. Recuerdo una publicidad muy fuerte que hicieron hace 
poco los artistas en nuestro país. Su eslogan decía que los 
artistas también comen y nos recomendaban que comprára- 
mos casetes, videos o discos registrados, porque de ellos co- 
bran un porcentaje, dinero con el que viven. Pregunto si las 
radios alternativas les pagan a los artistas y abonan sus dere- 
chos. No lo hacen; funcionan al margen, no sólo de la ley, 
sino también de los derechos de los demás, quienes también 
tiene la libertad y el derecho a vivir de su trabajo. Y tampoco 
pagan sus impuestos. 


No deseo que se me diga que no hay publicidad, porque 
los “chivas” -como se dice en la jerga- en algunas radios, se 
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pagan. Así se financian algunas de ellas y, de esa forma, 
algunos “vecinos” pueden dedicar cantidad de horas diarias a 
dirigir estas radios alternativas. No se trata solamente de una 
vocación social o militante. Además, señor Presidente, creo 
que no es bueno decir que la libertad de expresión justifica el 
uso indiscriminado de las ondas que se utilizan para trasmitir, 
ya que éstas pertenecen a la comunidad internacional, están 
reguladas por convenios internacionales y es obligación de 
cada Estado administrarlas. Por lo tanto, considero que no se 
puede decir que cualquiera las puede usar porque, en ese 
caso, quienes llegan primero utilizan todas y quienes llegan 
después, simplemente por una razón cronológica, no tienen 
derecho a ninguna. Eso no es así. 


Por otra parte, tampoco es bueno confundir la libertad de 
expresión con el derecho de propiedad. Creo que en nuestro 
país existe libertad de expresión irrestricta: cualquiera puede 
decir lo que quiera, siempre que respete la ley y los derechos 
de los demás, en los medios de comunicación existentes. No 
creo que para preservar la libertad de expresión haya que 
confundirla con el derecho de propiedad. No pienso que para 
que quien habla, Jorge Gandini, tenga derecho de expresión, 
deba poseer el derecho de instalar una radio. No es así como 
funciona el derecho de expresión. Puedo denunciar aquí, y 
cualquier ciudadano lo puede hacer ante los tribunales que 
existen, si se coarta un derecho de expresión en algún medio 
de comunicación o si éste cierra sus puertas, simplemente, 
por el hecho de pensar distinto. 


Eso es lo que garantiza nuestra Constitución y no que 
cada uruguayo tenga una radio para poder expresar su pensa- 
miento. Las radios que se decía que existen o existieron en 
algunos países pioneros en esta materia, empezaron siendo 
radio comunitarias y hoy son poderosas radios comerciales. 
Entonces, no debemos confundir lo que es la expresión del 
pueblo con lo que son los mecanismos indirectos de obtener 
espacios comerciales que funcionen a favor de una forma de 
pensar. 


Si hay partidos que aquí se sienten discriminados y creen 
que deben tener una radio para llevar adelante su pensamien- 
to, eso es lo que deben decir y no deben gastar o quemar un 
mecanismo que ha funcionado en algunos barrios, sin moles- 
tar y que nadie ha perseguido. 


Estamos de acuerdo con el hecho de que el sistema, tal 
como está estructurado, funciona sobre la base de la infrac- 
ción y la represión. 


En ese sentido, coincido con el señor Senador Sarthou, 
pero, a mi entender, está bien que ello sea así: cuando se 
genera una infracción, debe existir la represión. En este caso, 
la represión es insuficiente, porque se remite al juego de la 
mosqueta: esto es, la autoridad intentando ubicar dónde fun- 
ciona la emisora, la que se mueve rápidamente de un lugar a 
otro, y cuando la encuentra, se remite a confiscar el equipo 
que, en breve, es sustituido por otro a fin de utilizar la misma 
frecuencia. 
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Creo que este sistema de infracción mencionado aquí re- 
conoce que se está actuando incorrectamente y en contra de 
la ley vigente. 


Quisiera ir redondeando mi pensamiento expresando que 
cuando la Ley de Prensa habla de que los titulares de los 
medios de comunicación ejercerán su derecho sin necesidad 
de previa autorización, se está refiriendo a que estos no tie- 
nen que ir a expresar a la autoridad pública lo que van a 
decir, escribir a trasmitir antes de hacerlo; no existe la censu- 
ra previa. No se están refiriendo a que los titulares de los 
medios de comunicación pueden ejercer ese derecho sín pedir 
permiso o autorización para emitir en determinada frecuencia 
de banda. Para eso existe una ley o un decreto ley específico 
que dice exactamente cómo se debe hacer. Entonces, creo 
que na hay que confundir estos conceptos. Y quienes crean 
que estas cosas tienen que funcionar de otra manera, deben 
presentar un proyecto de ley e intentar, por el camino lógico 
del Derecho, transformar el vigente en otro que habilite a que 
cualquiera que quiera emitir en una frecuencia lo haga, exo- 
nerándonos de los acuerdos internacionales con los que esta- 
mos comprometidos y que funcionan como legislación inter- 
na para nuestro país. 


Para finalizar, señor Presidente, deseo señalar que la legis- 
lación es correcta y que la autoridad pública, la Dirección 
Nacional de Comunicaciones, lleva a cabo lo que debe hacer; 
y debería tener instrumentos que le permitieran cumplir de 
mejor manera con lo que la ley le señala que es su obligación. 
Se debería complementar la obligación actual con medidas de 
sanción que responsabilicen a quienes no cumplen la ley y 
tienen conductas que se apartan del ordenamiento jurídico vi- 
gente. Creo que sobre este tema no pueden haber dos opinio- 
nes, más allá de la discusión que aquí estamos teniendo. 


Era cuanto quería manifestar. 


9) ESC. PEDRO W. CERSOSIMO. Homenaje a su me- 
moria. 


SEÑOR POZZOLO. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POZZOLO. - Señor Presidente: en principio, debo 
decir que algunos señores Senadores nos habíamos anotado 
para hacer uso de la palabra en la media hora final, a efectos 
de rendir un homenaje al ex integrante del Senado reciente- 
mente fallecido. escribano Pedro W. Cersósimo. Pero luego 
de haber conversado con algunos colegas, y a fin de organi- 
zar de mejor manera el trabajo del Cuerpo, hemos creído que 
tal vez sería más conveniente continuar con este tema hasta 
agotarlo en el transcurso de la reunión e incluir como primer 
punto del orden del día de la sesión de mañana el homenaje 
que tributaríamos al ex-Senador Cersósimo. 
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En ese sentido, formulo moción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción presen- 
tada en el sentido de que el Senado incluya como primer 
punto del orden del día de la sesión de mañana el homenaje a 
su ex-integrante, escribano Pedro W. Cersósimo. 


(Se vota:) 
-21 en 22. Afirmativa. 


10) ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION DE LA RE- 
PUBLICA. La comunicación por medio de las radios 
llamadas comunitarias, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa el tratamiento de! asun- 
to que figura en primer término del orden del día. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - Señor Presidente: 
en primer lugar, me voy a referir al artículo 29 de la Consti- 
tución de la República. Me hace muy feliz que la Constitu- 
ción de mi país tenga un artículo que diga que es enteramente 
libre en toda materia la comunicación de pensamiento por 
palabras, escritos privados o publicados en la prensa, o por 
cualquier otra forma de divulgación sin necesidad de previa 
censura, quedando responsable el autor y en su caso el impre- 
sor o emisor, con arreglo a la ley, por los abusos que come- 
tiera. 


Repito que me hace muy feliz que la Constitución uru- 
guaya tenga este artículo 29, porque es una de las razones 
fundamentales y una de las esencias sobre las cuales se orga- 
niza la convivencia colectiva democrática de nuestra socie- 
dad. No soy abogado ni mucho menos constitucionalista, pero 
creo que el artículo 29, en los dos sentidos en que hoy ha 
sido citado, también merece una referencia de sentido co- 
mún. El mismo consagra la libertad de pensamiento, pero 
también establece que no se podrá abusar de ella y que de 
acuerdo a lo que la ley establezca en consecuencia, serán 
responsables quienes hagan ese abuso. 


Creo que es de sentido común que esto no sea cuestiona- 
do por nadie. No puede defenderse como ejercicio de la li- 
bertad de comunicación, por ejemplo, lo que sucedió el año 
pasado en ocasión de celebrarse una conmemoración de la 
colectividad judía, cuando interfirió una voz que dijo -utili- 
zando la tecnología de comunicación, a través del micrófono 
inalámbrico- un mensaje aparentemente extremista y contra- 
dictorio a lo que era el discurso. Pienso que a nadie se le 
ocurriría defender esa intromisión como un ejercicio de la 
libertad de comunicación. Tampoco se le ocurriría a nadie 
defender como libertad de expresión que yo de noche entre 
en una imprenta donde se está publicando un ljbro e incluya 
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una o dos páginas en las que discuto con el autor o planteo 
algo que él no escribió; o que ingrese en una red donde están 
los libros electrónicos, encuentre la clave y modifique el con- 
tenido de un capítulo. Esto sería un abuso y nadie lo defende- 
ría come un ejercicio razonable de la libertad de expresión. 
Mucho menos se plantearía que calificar estos actos como 
transgresiones pueda constituir censura previa, 


Entonces, señor Presidente, creo que el artículo 29 -de 
cuya existencia en nuestra Constitución, repito, me siento 
muy feliz y orgulloso- admite también interpretaciones de 
sentido común. 


Asimismo, permítaseme referirme a otra interpretación de 
sentido común. Evidentemente, entre los medios de comuni- 
cación hay algunos que operan en un encuadramiento poten- 
cialmente infinito, Teóricamente, cada ciudadano uruguayo 
puede tener en su casa una imprenta y publicar sus libros; y 
en la medida en que se haga el depósito que manda la ley, se 
envíen las copias correspondientes y se pague lo que haya 
que pagar, podrá haber 3:250.000 imprentas, imprimiendo lo 
que cada uno desee. Con las computadoras y los nuevos tipos 
de imprenta prácticamente estamos ante la posibilidad de es- 
cribir tibros con una sola copia y agregarle diez ejemplares. 
Con la tecnología de los libros electrónicos, de los que ya 
hay algunos en el Uruguay, podemos tenes una primera edi- 
ción de 50 libros, y mañana modificarle algo y tener otra de 
30. 


Quiere decir que hay medios que funcionan en un encua- 
dramiento potencialmente infinito y sobre los cuales la frase 
que establece que no habrá ningún tipo de censura previa es 
relativamente fácil de aplicar. Sin embargo, hay medios que 
operan en un marco finito. Las ondas y las frecuencias no son 
infinitas. Si pudiéramos tener una radio de FM que trasmitie- 
ra en el radio de una manzana y en ella apareciera una segun- 
da emisora, surgiría -y en consecuencia Surge a priori- la 
necesidad de regular y no solamente de registrar, Esto es así 
porque las frecuencias no son infinitas y no podría haber 
3:250.000 uruguayos utilizando una frecuencia, aunque fuese 
muy bajita y permitiera al ciudadano emitir en el living para 
que lo escuche su señora en el baño. 


En definitiva, la posibilidad técnica de que exista interfe- 
rencia es muy alta, por lo que no se trata simplemente de 
abrir una emisora y registrarla, sino que parece preciso ajus- 
tarse a una normativa que no va a discriminar entre un ciuda- 
dano y otro para conceder el uso de la frecuencia, en función 
de lo que vaya a decir, porque eso no se sabe. Sin embargo, 
sí se puede admitir que uno lo haga y otro no en función de 
condiciones técnicas para las cuales el Estado ejerce una 
típica función reguladora. 


Señor Presidente: a partir de aquí sostengo que no se trata 
solamente de una cuestión de registrar, sino también de auto- 
rizar y que esto, de ninguna manera, constituye censura pre- 
via. En realidad, se trata del ejercicio de funciones regulato- 
rias de las que el Estado no se puede deshacer por dos razo- 
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nes que han sido mencionadas en Sala. En primer lugar, como 
señaló el señor Senador Michelini, porque si estamos ante un 
potencial juego libre van a ser los poderosos quienes esta- 
blezcan, estiren o intenten estirar la potencia para tapar a 
otros por lo que piensan o para ganarles un espacio comer- 
cial. Esto ya ha sucedido en el mundo y, efectivamente, el 
tema llegó tarde al Uruguay. Esta discusión se ha dado en 
muchos Parlamentos y un gran número de ellos han hecho lo 
que pidió el señor Senador Sarthou, con la salvedad de que 
han regulado la apertura de emisoras de alcance pequeño, 
pero nunca a partir de: “Regístrese, funcione, y que contro- 
len”. 


En segundo término, porque quiero proteger el espacio, 
las ondas y las frecuencias que mi país consiguió en el mun- 
do internacional. Creo que debemos luchar por ellas, tal vez 
con más fuerza de la que hemos utilizado hasta ahora. ¿Aca- 
so no hemos vuelto por la Ruta 3 o la Ruta 5 desde el Norte o 
ido en esa dirección, después de las 19 horas, encontrándonos 
con dificultades para escuchar nuestras emisoras? Esto suce- 
de porque a partir de esa hora empiezan a entrar las emisoras 
de los países vecinos a las que les suben la potencia. Si 
queremos defender esto hacia afuera, tenemos que asegurar- 
nos de que el ejercicio de su defensa hacia adentro también 
funcione. 


Señor Presidente: personalmente creo en la más amplia 
voluntad y celebro la existencia de Internet y de otras carre- 
teras de la información que permiten que cada uno tenga la 
posibilidad de lanzar hacia el mundo lo que se le dé la reve- 
renda gana. Reconozco los problemas que tienen las socieda- 
des más desarrolladas con materiales pornográficos, con otros 
que enseñan a hacer bombas o levantan causas neonazis y 
reclaman y proclaman las limpiezas raciales. Este es un tema 
que Internet va a tener que resolver. 


De todas formas, creo que una sociedad organizada y un 
Estado de Derecho que cree en la regulación y que quiere 
hacer que este artículo 29 efectivamente funcione, antes que 
nada tiene la obligación de asegurar la pluralidad. El señor 
Presidente recordará la época en que para enterarnos de lo 
que sucedía en China había que conectarse mandando un 
número de teléfono a larga distancia a una red de fax. Por ese 
entonces no había radios comunitarias; no había nada, apenas 
una o dos cuidadosamente controladitas. Entonces, bienveni- 
da la libertad de los faxes, que le permitió al mundo, por 
ejemplo, conocer de Tiananmen, que Mao estaba muerto des- 
de hacía mucho tiempo, que un joven de una comuna agraria 
no podía casarse con una joven de otra porque había normas 
que definfan cuidadosamente el ejercicio de algunos derechos 
civiles tan elementales como el de la formación de la pareja 
y el del matrimonio, etcétera. Después el sistema se abrió un 
poco más, aunque no demasiado. ¿Con qué carcajada, señor 
Presidente, sería recibida en ej día de hoy en Cuba la idea de 
que cualquier ciudadano con U$S 1,200 y un aparatito puede 
sentarse y transmitir lo que se le dé la gana en nombre de una 
radio comunitaria? Todos sabemos que esto no es así. Por 
tanto, que no se defiendan propuestas flechadas hacia un lado, 
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porque flechadas están, como bien dijo el señor Senador Gan- 
dini. Creo que sería una tonta ingenuidad no reconocer que lo 
que aquí está sucediendo refleja hoy dos fenómenos: en pri- 
mer lugar, el del “chico tuerca” que por medio de una com- 
putadora se mete en otras, en redes, se comunica y tiene 
amigos y, en segundo término, un fenómeno programado y 
cuidadoso para la ocupación de un espacio del espectro, que 
no es algo que sucede espontáneamente, sin programación y 
para ver qué pasa. 


En función de todo esto y para no impedir a priori que 
ninguno de quienes tienen hoy radios comunitarias puedan 
emitir, propongo que se presenten, recorran los caminos, y si 
ellos no son satisfactorios porque hay algún aspecto que no 
está regulado, que se presenten proyectos de ley y en ese 
momento los discutiremos. Al respecto el mundo tiene mu- 
cha experiencia. Con lo que no coincido es con la discusión a 
partir de la falsa premisa de que no es preciso regular a priori 
la emisión sino a posteriori el mero registro, porque no esta- 
mos distribuyendo un bien infinito sino uno finito, en condi- 
ciones técnicas muy complejas. Además, al hacerlo estamos, 
en definitiva, autorizando en la misma forma que se emplea 
para muchas otras actividades del comercio que pagan im- 
puestos y deben trabajar dentro de cierto ordenamiento. y 
para cuyo funcionamiento adecuado el mero registro no al- 
canza ni es suficiente. 


Concluyo diciendo, señor Presidente, que en repetidas opor- 
tunidades se invoca el tema de los jóvenes y el de la ley. Con 
toda franqueza, creo que los jóvenes tienen derecho y están 
buscando nuevos mecanismos y medios para comunicarse y 
ejercer su libertad. ¡Enhorabuena! Incluso hasta me animo a 
pensar que soy bastante más tolerante que aquellos que hoy 
proponen -y aclaro que no me estoy refiriendo a nadie en 
particular, ni siquiera en este Senado- en la sociedad, la cani- 
Ma libre de las radios comunitarias. Creo que soy mucho más 
tolerante en lo que se puede y en lo que no se puede decir. 


En lo personal. las expresiones soeces pueden no gustar- 
me, y en este caso tengo la opción de no escuchar más ese 
programa o medio de difusión. Reconozco el derecho de al- 
guien a decir malas palabras o de presentarse en una obra de 
teatro desnudo si ello le da en gana, y no es en función de eso 
que diré si esa persona puede o no acceder a una radio. 
Entonces, señor Presidente, si no es de mi agrado lo que dice 
el señor Gasalla, miraré otro programa, ya que por suerte 
tengo muchos. No me voy a poner en tutor moral, entre otras 
razones, porque escucho. fuera de la radio, como hablan los 
muchachos entre ellos, 


Creo que el mejoramiento del lenguaje, de las relaciones 
entre las personas y el afianzamiento del sistema de valores 
constituyen. precisamente, un valor fundamental de esta so- 
ciedad, que hay que rescatar y reconstruir, pero uno de los 
ejes fundamentales de ese sistema de valores es la ley y el 
respeto hacia ella. Cuando los muchachas quieran expresarse 
a través de una radio alternativa, o como se las quiera deno- 
minar. hay que decirles que aquí existe un procedimiento, y 
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si responden que a través de él no pueden acceder, debemos 
indicarles que tienen que incidir sobre los políticos para que 
modifiquen dicho procedimiento. 


Me consta que en Europa hay miles de radios de corto 
alcance, y por supuesto aquí también puede haberlas -no digo 
que no- siempre y cuando queden reguladas en su funciona- 
miento, en condiciones de libre competencia con las demás y 
también en cuanto al comienzo de sus emisiones. Digo esto 
último porque las frecuencias no son infinitas y repito que el 
artículo 29 ampara a los medios de encuadramiento potencial 
infinito y no los de encuadramiento potencial limitado, por lo 
cual la regulación debe ser previa al surgimiento. De lo con- 
trario, ¿cómo podríamos actuar? Si yo estuviera, por ejem- 
plo, ante un joven de un barrio cualquiera que quisiera expre- 
sar su pensamiento y hacer escuchar su música, ¿qué podría 
decirle? “Está bien, lárgate y después vemos qué hacemos si 
te sacan el transmisor” o, por el contrario, precisarle que para 
emitir hay que pagarle a los artistas, porque ellos produjeron, 
y que si alguien desarrolla alguna tarea y le da algunos pesos, 
tendrá que pagarle el laudo y hacer los aportes a la seguridad 
social, y que si va a emplear energía, ésta no será para uso 
doméstico sino comercial. También deberemos decirle que 
tendrá que recorrer un camino regulado que establece cuál es 
la mecánica mediante la cual le pueden otorgar ese permiso. 
Seguramente, si hay alguien en la misma manzana que ya 
cuenta con un permiso, acá o en Barcelona, se le dirá que 
habrá que ver si a él también se le puede otorgar autorización 
en dicha manzana. 


Pienso que cuando uno recorre este camino con los jóve- 
nes, lo que hace es estimularlos para que operen correcta- 
mente dentro de la ley. En cambio, si les decimos que empie- 
cen y después se verá cómo se soluciona -y repito que no me 
anima la intención de juzgar las actitudes de nadic- en defini- 
tiva lo que estaremos haciendo es socavar ese sistema de 
valores que a los uruguayos nos permite reconocernos entre 
nosotros, ese sistema que hacía, por ejemplo, que pusiéramos 
la botella de leche en las puertas de nuestras casas con dinero 
abajo y que nadie se lo llevara, porque el sistema de valores 
aun en los barrios más humildes, en ese momento permitía 
que se respetaran los derechos de los demás. 


En lo personal, quiero reconstruir ese sistema de valores. 
reconociendo los cambios que han habido en la sociedad mo- 
derna, y no creo que afiliándome a un movimiento interna- 
cional que dice que hay que empujar, abrir y darle para ade- 
lante se esté, precisamente, fortaleciendo ese sistema de va- 
lores. Si esta sociedad cree que debe abrir y expandir los 
medios de comunicación en radios de corto alcance, debemos 
hacerlo a través de un proyecto de ley y. sobre todo. dehemos 
trasmitir a la sociedad que la ley puede ofrecer soluciones 
para este deseo de expresión, sin invertir las cosas y sin 
decirle que primero debe hacer, para después ver cómo se 
ajusta a la ley. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra para contestar una 


alusión. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU. - Creo que por lo menos esta exposi- 
ción del señor Senador Fernández Faingold se inscribe un 
poco en lo que realmente estábamos planteando. Tenemos 
una diferencia en lo que es el acto de autorización y el de 
registro, como acto administrativo. El de autorización puede 
significar que ella no se otorgue, y en cambio el de registro 
implica necesariamente que se registre, y si existe un obstá- 
culo porque la onda es finita -y ello es cierto- se responderá 
que ese registro no vale para esa onda. Aclaro que tampoco 
sostengo que deba estar funcionando. El acto de autorización 
es distinto al acto administrativo de registro, en el cual no se 
puede discutir el derecho, aunque sí se deba determinar cuál 
es la onda en cuestión. En ese punto tenemos una diferencia 
conceptual entre lo que significa el acto administrativo de 
autorización y el mero acto de registro. 


Naturalmente, vamos a elaborar un proyecto de ley, por- 
que esto está inscripto dentro de nuestro pensamiento, No me 
parece bien que se diga que se debe continuar con la infrac- 
ción perseguida y también con la represión. La actitud plan- 
teada por el señor Senador Fernández Faingold es distinta, ya 
que él sostiene que hay que encuadrar esto dentro de determi- 
nadas características. 


Por otro lado, también hay que tomar en cuenta los con- 
troles, si es una actividad cultural y social, porque hay mu- 
chas exoneraciones. 


Seguidamente, voy a decir algo que es muy importante: 
no ha habido objetividad para entregar las ondas de radio que 
se otorgaron, por motivos de amistad política, y eso también 
es de conocimiento de todos; hay derecho a desconfiar acerca 
de cómo sucedió esto, e incluso hay quienes, cuando se reti- 
raroa del Gobierno las regalaron a amigos. Á propósito de 
esto voy a elevar un pedido de informes para ver cómo se 
entregaron las ondas, porque esa tesis de que cuando uno 
quiere hablar siempre encuentra un órgano de prensa que se 
lo permite, no es cierta. Seamos realistas con la situación 
actual. Entonces, ¿por qué un registro? Porque el acto de 
autorización en alguna medida, y respecto de ciertas cosas, 
en el Uruguay, es sospechoso de parcialidad de distinta índo- 
le. No conozco que haya habido licitación de las ondas de las 
radios comerciales. ¿Alguien ha oído alguna vez que se lici- 
taran para que por lo menos hubiera equidad? No. Entonces, 
el acto del registro implica otra cosa distinta del de autoriza- 
ción, porque por este último se han concedido las ondas de 
tas radios comerciales y no ha habido objetividad. Sino abso- 
Juto favoritismo. 


En consecuencia, creo que la intención de encuadrar la idea 
sobre la hase de un proyecto de ley coincide con mi pensa- 
miento, es decir, establecer un marco jurídico y no mantener 
fas cosas en la situación de hecho en que están planteadas. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - Pido la palabra para 


una actaración. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - Señor Presidente: 
la regulación y, a título de ejemplo, la existencia de otra 
emisora en un radio cercano, no es el único punto sobre el 
cual pueden operar los criterios de autorización. A mi juicio, 
deben operar muchos criterios de autorización que sí tienen 
que ver con la moral y las buenas costumbres de quien va a 
emitir. Me parecería perfecto, por ejemplo, que en esta socie- 
dad a una persona procesada por tráfico de drogas se le inva- 
lide la utilización de una frecuencia. El tema debe ser anali- 
zado en profundidad y no sólo reparar en si hay dos frecuen- 
cias en una misma manzana. También hay un problema de 
tamaño de mercado, pero no estoy diciendo que hay que 
atender un criterio y otro no, sino que voy más allá del mero 
registro sin obstáculos. Hay una diferencia de opinión que 
celebro. 


Personalmente, estoy de acuerdo con una autorización que 
contemple aspectos contenidos en la ley y que recoja muchas 
realidades económicas y sociales en el criterio de la plurali- 
dad, que me gustaría ver consagrado en todo el mundo. 


SEÑOR BREZZO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BREZZO. - Señor Presidente: me voy a referir 
fundamentalmente a dos cuestiones. Por un lado, me parece 
percibir una manera de enfocar lo que debe ser la conviven- 
cia en el país a partir de este problema y, por otro, se plan- 
tean algunos temas, que el señor Senador Sarthou llamó téc- 
nicos, que creo que pueden ser útiles para el análisis de esta 
situación en particular de las radios. 


En primer lugar, quiero decir que la población del Uru- 
guay debe ser, proporcionalmente, la que tiene más radios en 
el mundo, con no menos de cien emisoras AM en todo el 
país, además de las de FM. Esto quiere decir que ha habido 
una legislación más que laxa y generosa para que la gente 
tuviera la posibilidad de desarrollar la actividad de radiodifu- 
sión. También quiero decir que es indudable e indiscutible 
que en ese espectro multitudinario de radios, todas las ideas 
tienen cabida y posibilidad de expresión. Hay radios que no- 
toriamente responden a organizaciones de partidos políticos 
pertenecientes al Frente Amplio, y me parece bien que sea 
así. Entonces, ¿dónde está la dificultad de comunicación que 
tiene la gente en el Uruguay para emitir sus ideas por radio- 
difusión? ¿Es lógico, señor Presidente, que dejemos funcio- 
nar este sistema de radios ¡legales que se instalan un día en 
una casa, otro en un departamento o en cualquier otro lado y 
dicen lo que quieren sin que existan responsabilidades? ¿Nos 
da garantías esto para mantener un Estado de libertad y de 
democracia? Y no digo esto porque puede haber situaciones 
de extremismo de izquierda; también puede haber situaciones 
de extremismo de derecha. Por ejemplo, mañana puede haber 
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una radio que exhorte a hacer atentados contra determinadas 
etnias en el país, una radio clandestina. ¿Y quién es responsa- 
ble de eso? ¿Nadie? ¿Y a eso se le llama libertad de expre- 
sión? Y si el Ministerio de Defensa Nacional, a través de la 
Dirección Nacional de Comunicaciones, ubica y requisa ese 
equipamiento, ¿es represión en el sentido malo de la palabra? 
¿O lo es en el sentido bueno? Cuando un ladrón roba y el 
policía lo detiene, ¿es represión? Lo es, sí señor, y es la 
obligación que tiene. 


Creo que aquí tenemos una situación donde estamos ha- 
ciendo poco menos que la vocación de la clandestinidad. 
Entonces, cualquiera podrá generar el hecho consumado en el 
caso de las radios y después todos tendremos que correr de- 
trás para encontrar una manera de resolver la situación. 


Quiero extender esto no solamente al tema de las radios 
sino también a lo que significa la convivencia social, demo- 
crática y en libertad en el Uruguay. No noto muchas diferen- 
cias, por ejemplo, con el hecho de que mañana se haga una 
exposición para defender a grupos de personas sin vivienda 
que ocupan tierras -más de una vez hemos escuchado defen- 
der este criterio- o a grupos de personas que se introducen en 
un edificio de apartamentos que está vacío y, como no tienen 
vivienda se instalaron allí como intrusos y tienen derecho 
porque la Constitución lo establece. 


Entonces. señor Presidente, estamos ingresando en Una 
situación de hechos consumados absolutamente ilegales, que 
nos van a llevar a que la convivencia democrática se vuelva 
insegura porque las garantías que todos debemos tener son 
las de la ley. Si tanto para emitir desde una radio, como para 
ocupar un terreno o un edificio, se debe seguir el principio de 
la ley de la selva según la cual ganan los más fuertes y 
pierden los más débiles, los que más se perjudiquen serán 
estos últimos y habremos perdido la hibertad y la democracia. 
De modo que creo que el tema es mucho más profundo de lo 
que parece. 


Quería agregar algunos comentarios técnicos o, por lo 
menos, de conocimiento acerca de todo este mundo de la 
radiodifusión. Por ejemplo, el Uruguay tiene convenios fir- 
mados con la Argentina, el Brasil y Paraguay, precisamente 
para administrar el uso de las ondas. Los señores Senadores 
recordarán que no hace mucho tiempo hubo un problema 
entre el Canal 4 de la Argentina porque interfería con el 
Canal 3 de Colonia. Se generó una situación realmente difícil 
de resolver que, finalmente. concluyó por la vía del cumpli- 
miento de los convenios y de la ley. Si vamos a aceptar el 
hecho consumado y después tenemos que correr tras de él, 
nos va a suceder -como dijo el señor Senador Michelini- que 
los más fuertes económicamente terminarán quedándose con 
todo. Si esto es así, nos vamos a encontrar con que en el 
futuro habrá enormes potencias de difusión de radio que ta- 
parán a las otras desde la Argentina o el Brasil. 


Por otra parte, señor Presidente, quiero decir que hoy he- 
mos asistido a una nueva interpretación doctrinaria del artículo 
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29 de la Constitución de la República porque, de acuerdo con 
la lectura que se ha hecho, la libertad de expresión alcanza a la 
posibilidad de que uno instale un medio de comunicación ma- 
sivo electrónico, amparado por la Carta sin necesidad de pedir 
permiso previo. Además, en este caso, se ha hecho con una 
vinculación muy directa nada menos que a Justino Jiménez de 
Aréchaga. Habrá hoy constitucionalistas importantes en el Uru- 
guay y hasta en el Senado, pero yo tengo mis dudas; personal- 
mente no creo que haya ninguno más prestigioso que Justino 
Jiménez de Aréchaga. 


Debemos recordar que Justino Jiménez de Aréchaga fue 
asesor y Presidente de ANDEBU y uno de los hombres que 
hizo esos convenios y construyó todo el sistema legal de 
convivencia interna e internacional, para que en el Uruguay 
los más débiles tengamos la protección de la ley y para que, 
en lo externo, nuestro país esté protegido frente a sus podero- 
sos vecinos. 


Además, con esa novedosa interpretación del artículo 29 de 
la Constitución, podríamos imaginar por un instante qué suce- 
derfa en poco tiempo. Al respecto, podemos concluir que en 
una semana o en quince días, habrían veinte radios instaladas 
con distinta potencia -porque, como decía el señor Senador 
Gandini, todos vamos a querer tener una- y diez canales de 
televisión en todo el país, sin previo aviso, al amparo de esta 
interpretación doctrinaria del artículo 29. Asimismo, dos me- 
ses después, todos los uruguayos que hicimos eso vamos a 
quedar absolutamente tapados porque vendrían las grandes ca- 
denas de televisión, se asociarían con un señor Juan Pérez e 
instafarían canales de televisión y radios de gran potencia, 
con lo que se acabará el carnaval, las radios comunitarias, los 
muchachos, los compañeros y la libertad, porque sólo queda- 
rán dos radios. 


Por consiguiente, me parece que esta interpretación real- 
mente es descacharrante. Cuando uno empieza a pensar lo 
que sería este país si se siguiera esa línea de pensamiento, se 
alegra de que, por suerte, todavía haya quienes interpreten el 
artículo 29 de la Constitución de otra manera. 


Muchas gracias. 
SEÑOR CID. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR CID. - Creo que la exposición del señor Senador 
Sarthou tuvo la inmensa virtud de plantear un tema que nos 
debíamos como discusión previa y que, afortunadamente, so- 
bre el final de la hora reglamentaria se está encausando por 
los aspectos que inicialmente había señalado el señor Sena- 
dor luego de que, a raíz de esa suerte de prevención o prejui- 
cio sobre determinados temas, su intención había sido mal 
interpretada y llevó a derivaciones políticas que no le agrega- 
ban contenido y sustancia, sino que, por el contrario, desyir- 
tuaban el planteo. 


Recuerdo que el señor Senador Laguarda hizo una brillan- 
te exposición sobre medios de comunicación, en que centró 
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el tema con una amplitud que, creo, debería ser el ámbito en 
el que ubicáramos este punto, Es decir, comprendiendo las 
comunicaciones en un sentido muy amplio dentro del cual 
está la experiencia novedosa de las radios comunitarias, que 
no es la única que debemos regular o encarar por la vía 
legislativa. Inclusive, el señor Senador Fernández Faingold 
hacía mención a otro tipo de experiencias que, sin duda, nos 
están conmoviendo e impactando por las proyecciones ilimi- 
tadas que poseen. Concretamente, me refiero a las conexio- 
nes que se realizan por medio de las computadoras, por ejern- 
plo, Internet. Cuando aquí se habla de la utilización de pala- 
bras o escenas pornográticas, deberíamos preguntarnos qué 
proyección tiene Internet cuando permite acceder, a través de 
un computador personal, a un área de pornografía total y 
absoluta. Asimismo deberíamos determinar qué marco jurídi- 
co le vamos a dar a todos esos periódicos comunitarios que 
proliferan en los barrios y que canalizan una necesidad de 
comunicación de la propia comunidad. 


Por otro lado, señor Presidente, creo que aquí se hizo 
mención a dos temas que son: el de la juventud y el de las 
experiencias colectivas. Personalmente, quiero denominar a 
esta experiencia como “radios comunitarias” porque percibo 
que detrás de estas radios hay un intento de comunicación 
con la comunidad y otro elemento tremendamente rescatable 
es que, en general, está a cargo de gente muy joven que 
posee una verdadera inquietud de comunicación con su gen- 
te, que va más allá del tema político. Hacen eso, porque los 
problemas de su comunidad les importa y están dispuestos a 
participar. Entonces, en momentos en que todos tendemos a 
encerrarnos, en los que hay un individualismo total y en que 
la televisión, el cable y el computador nos aislan, el hecho de 
que haya gente que tiene intenciones, deseos, tiempo y ganas 
de trabajar honorariamente por su comunidad a través de 
estas radios, me parece que es algo muy rescatable y que este 
Cuerpo debería atender con mayor interés, tal como ha suce- 
dido en la sesión de hoy. 


Creo que la juventud de nuestro país está golpeada porque 
no tiene trabajo, cada día más incrementa el número de em- 
barazos en adolescentes, tiene la mayor tasa de suicidios de 
toda América Latina, por lo que podría decirse que es una 
juventud perturbada y no feliz, En consecuencia, el hecho de 
que se congreguen para trabajar con la comunidad, no consti- 
tuye una experiencia menor sino que, por el contrario, entien- 
do que es sumamente positiva. 


Considero que lo que el señor Senador Sarthou proponía 
en Sala, era que esta experiencia, que podía ser explosiva y 
con poco control, se regulara a través de la ley. Estimo que 
esa es la conclusión a la que ha de arribar el Senado. Incluso, 
confieso que no he escuchado ningún argumento de peso que 
apunte en contra de lo que sostuvo el señor Senador Sarthou 
en cuanto a la necesidad de regular y controlar. Además, 
cuando se dice que al surgir las grandes Cadenas se acabará 
la libertad. no se tiene en cuenta que ese será Un aspecto que 
el proyecto de ley que se presente deberá contemplar. Aquí 
se analizó el tema con cierta predisposición de tipo político. 
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En tal sentido, deseo referirme a algunas puntualizaciones 
que hacían a lo que señalaba el señor Senador Gandini, y 
lamento que no esté presente en Sala en este momento. Con- 
cretamente, aludía a que las radios comunitarias o clandesti- 
nas -como él las denominó- habían existido siempre. Enton- 
ces, deberíamos preguntarnos por qué molestan ahora; Jo ha- 
cen, porque tienen un discurso distinto. Si no recuerdo mal, 
el señor Senador se expresó más o menos en esos términos, A 
mi juicio, el ámbito de la regulación también le daría un 
marco que permitiese a toda la comunidad -porque ese es el 
objetivo- participar con libertad. 


También se argumentó que no pagan los impuestos ni a 
los artistas y que cada uno de los uruguayos no puede tener 
una radio lo que, considero, da mayor razón al hecho de que 
se establezca un marco regulatorio y se avance en el estudio 
de este tema. 


Quería realizar estas puntualizaciones, porque creo que es 
un tema extremadamente importante, que el Senado debería 
analizar. Lamento que la sesión finalice en breves minutos, 
pero reconozco la importancia de la iniciativa del señor Se- 
nador Sarthou, desgraciadamente, acotada a las radios comu- 
nitarias. Personalmente, entiendo que debería hacerse un gran 
esfuerzo para involucrar a otras formas de comunicación, 
tales como las que señalé u otras que también existan y que 
sería importante se incluyeran en un marco legislativo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa advierte que quedan 
siete minutos para la finalización de la sesión y considera 
que sería deseable culminar con el tema en el día de hoy. En 
virtud de que sólo queda un orador para hacer uso de la 
palabra, tal vez podría plantearse la prórroga de la hora. 


SEÑOR MICHELINI. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI. - Voy a ser muy breve porque los 
oradores que me precedieron en el uso de la palabra han centra- 
do el debate en función de la necesidad de una regulación. 


Somos amantes de la libertad y para que ella pueda ejer- 
cerse en todo su esplendor, es necesario contar con ciertas 
normas. De lo contrario, como ya manifestamos, la libertad 
la terminan ejerciendo los poderosos y no los débiles. Sobre 
el punto, en la sesión de hoy, ha habido intervenciones más 
aclaratorias que las que hice anteriormente. 


Personalmente, me preocupa que a raíz de esta discusión 
-que, en principio, todos vemos como positiva- se genere una 
posibilidad de regular, y entonces, se termine cercenando 
algún derecho que se desee defender, 


Creo que autorizar a todas las radios -como decía el señor 
Senador Sarthou- no es conveniente, porque también termi- 
nan siendo autorizadas las poderosas. Sin embargo, debo de- 
cir que allí estaba la intención de que perdurara este sentido 
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artesanal -así lo llamo- a nivel radial. ¿Por qué digo esto, 
señor Presidente? Naturalmente si aquí se regula lo artesanal 
se va a perder. En ese sentido, es cierto lo que decía el señor 
Senador Fernández Faingold en cuanto a que se comenzará a 
colocar propaganda y se generarán una serie de condiciones, 
perdiendo de ese modo la característica artesanal. Además, si 
aspiramos a que se haga ya la regulación a través de la adju- 
dicación de las frecuencias, las pocas que quedan serán adju- 
dicadas y, debido a su nivel de potencia, ya no podrán catalo- 
garse como artesanales. Por el contrario, si se dan esas fre- 
cuencias de baja potencia, tendremos diez o doce radios más 
y no se podrá preservar este fenómeno actual. 


Puede ser que hoy este fenómeno esté amparando ciertas 
inquietudes -lo que puede preocupar a algunos señores Sena- 
dores, entre los que me incluyo- pero en el futuro no será así 
y quién sabe lo que ocurrirá dentro de diez años. Tal vez se 
generarán fenómenos de comunicación puntuales, locales, que 
a veces inquietan y remueven, y no está mal que ello ocurra. 
Entonces. ¿cómo podemos regular para amparar esa libertad 
sin destruir el aspecto artesanal que mencionaba? En ese sen- 
tido, con el señor Representante Gabriel Barandiarán estamos 
estudiando un mecanismo para disponer nada más que de dos 
o tres frecuencias y que una Comisión regule a todos aquellos 
que quieren trabajar en una radio artesanal, que no tiene por 
qué trasmitir todos los días. Por lo tanto, se trata de dar un 
cauce a este empuje, trasmitiendo a veces de noche, otras de 
mañana y en determinadas ocasiones, de tarde. Además, como 
se trata de radios de baja frecuencia, podrá haber varias en el 
departamento de Montevideo y en alguna otra ciudad, que 
permitan encaminar esta inquietud, regularla y que no se 
transforme en un circuito comercial. Digo esto, porque quie- 
nes quieran estar en un circuito comercial deberán hacerlo 
dentro de la ley actual, vendiendo propaganda. De lo contra- 
rio, pertenecerán a este otro espacio que, quizás, es más no- 
vedoso y artesanal, pero que estará regulado. Reitero que 
habrá una Comisión aunque, obviamente, tampoco se permi- 
tirá todo; habrá limitaciones. Esas limitaciones deberán exis- 
tir pues no es posible que todas las radios artesanales termi- 
nen siendo audiciones religiosas. 


11) FINALIZACION DE LA SESION 


SEÑOR SARTHOU. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR MICHELINI. - Advierto que el señor Senador 
Sarthou me pide una interrupción. Dado que está por vencer 
la hora de finalización de la sesión, solicito que ésta se pro- 
rrogue, a fin de que podamos concluir con este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada, en el sentido de que se prorrogue la hora de finalización 
de la sesión hasta que quede concluido el asunto que figura 
en primer término del orden del día, 


(Se vota:) 


-l6en 17, Afirmativa. 
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12) ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION DE LA RE- 
PUBLICA. Comunicación por medio de las radios lla- 
madas comunitarias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Michelini. 


SEÑOR MICHELINI. - Entonces, señor Presidente, inten- 
tamos -aunque no es fácil- regular el derecho de estas audi- 
ciones radiales artesanales -que son débiles- encauzándolas e 
intentando que se ubiquen en mecanismos distintos de los 
circuitos comerciales. En consecuencia, si luego de dos o tres 
años algunos de los que están en estas radios se cansan, 
vendrán otros y, entonces, habrá una Comisión que permitirá 
disponer de esos espacios, de las zonas, de los horarios y de 
las temáticas, porque no puede ser que todas trasmitan, por 
ejemplo, sobre una misma matería al mismo momento. Si 
ello sucediera, parecería que, en definitiva no estaríamos ge- 
nerando algo artesanal, novedoso con un ímpetu cultural inte- 
resante, porque se trataría de una misma propuesta. 


Le concedo al señor Senador Sarthou la interrupción soli- 
citada. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Se- 
nador. 


SEÑOR SARTHOU. - Muchas gracias, señor Senador. 


Lo que sucede es que el concepto que generalmente se 
maneja de radio comunitaria supone ciertas características 
cuyo mantenimiento debería ser controlado, es decir, las de 
ser una frecuencia limitada, barrial, zonal, con una finalidad 
social o cultural, sin ánimo de lucro. Entonces, si se mantie- 
nen estos elementos, se conservan las características de lo 
que debe ser la naturaleza de una radio comunitaria, Por lo 
tanto, la concepción artesanal deriva del hecho de que no sea 
una onda que se utilice con sentido especulativo o comercial, 
sino que revista esas condiciones especiales, ya sea de orga- 
nizaciones sociales o de grupos de personas. 


Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Michelini. 


SEÑOR MICHELINI. - Mi preocupación radica en el he- 
cho de que, si adjudicáramos todas las frecuencias que exis- 
ten, aunque dividiéndolas por potencias, no podríamos en- 
cauzar a aquellas iniciativas que vinieran después. De este 
modo, aquellos que ya están, aunque sea como emisiones 
artesanales, dirán que se los está interfiriendo. porque lus 
ondas son limitadas. Por ejemplo, alguien podrá decir que se 
le ha adjudicado una radio artesanal y han colocado otra 
radio a dos cuadras de donde está. En ese sentido, señor 
Presidente, se generarían situaciones complejas. Entonces, 
¿cómo podemos hacer para que este novedoso sistema repule 
su amparo, a los efectos de que no sean competitivas con el 
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circuito comercial -es decir, que sean bien diferentes- y que, 
además, proteja el derecho de las futuras generaciones? Digo 
esto último. porque si este año y el que viene entregamos 
todas las radios, deberá haber una Comisión que ampare a las 
que ya están, a las generaciones que vendrán tomando los 
lugares de las que se van y que se ocupe de que no trasmitan 
a toda hora y todos los días, porque a veces será de noche y 
otras de mañana, según los barrios, la zona y la temática. 
Dicha Comisión deberá articular estos aspectos que tienen 
que ver con lo artesanal, en lugar de otorgar las ondas para 
siempre, aunque sean artesanales. Por lo tanto, se trataría de 
algo mucho más novedoso y regulado -que se sepa que van 
en esas dos frecuencias- y que no compite con la radio co- 
mercial, Porque de otra forma, aunque se diga que son artesa- 
nales, si les adjudicamos una onda permanente van a conver- 
tirse cn comerciales, por cuanto, si tienen cierto radio de 
acción, las empresas terminarían generando un circuito co- 
mercial competitivo. 


Por último, señor Presidente, entiendo que para ejercer la 
libertad es necesaria la regulación a los efectos de que se 
defienda a los débiles. Digo esto porque en la medida en que 
no existan reglas, el mundo será de los poderosos. Ellos no 
necesitan derechos, pues están allí, y punto. 


Por otro lado, la regulación debe ser novedosa y, en ese 
sentido, esperamos que a fin de mes, con el señor Represen- 
tante Barandiarán -a pesar de todos los compromisos políti- 
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cos que tenemos- podamos hacer nuestro aporte, intentando 
que este sector no compita con el sector comercial y permi- 
tiendo, asimismo, amparar a las actuales radios y a las futuras 
generaciones. 


Nada más, señor Presidente. 
13) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. - No habiendo más oradores ins- 
critos, se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 20 y 3 minutos, presidiendo el 
doctor Hugo Batalla y estando presentes los señores Senado- 
res Antognazza, Arismendi, Astori, Brezzo, Cid, Fernán- 
dez, Fernández Faingold, Heber, Hierro López, Irurtia, 
Michelini, Pozzolo, Ricaldoni y Sarthou). 
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